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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2243284 - MG (2025/0433845-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : BANCO SEMEAR S/A
ADVOGADOS : LEONARDO FARINHA GOULART - MG110851

CAROLINE PEREIRA LIMA - MG120919
JAINE RODRIGUES DE MATOS - MG230319

AGRAVADO :  FLAVIA APARECIDA DE FIGUEIREDO RUAS

AGRAVADO : REGINALDO SILVA RUAS

ADVOGADO : IDALETE MENDES DOS SANTOS - MG103945
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. CESSAO DE CREDITO. ALEGADA ILEGITIMIDADE
PASSIVA E RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO CESSIONARIO.
OBICES DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. JULGAMENTO
MONOCRATICO MANTIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou provimento a recurso
especial manejado em demanda originaria relativa a rescisdo contratual, restituicdo de
valores, danos morais e multa contratual, em razdo de atraso na entrega de lote em
empreendimento imobiliario, na qual o Tribunal de origem rejeitou a preliminar de
ilegitimidade passiva e reconheceu a responsabilidade solidaria do cessionario de crédito
vinculado ao contrato de compra e venda.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se: (1) a conclusdo das instancias ordinarias
acerca da responsabilidade solidaria do cessiondrio e da legitimidade passiva pode ser
revista em recurso especial sem violagao dos dbices das Sumulas 5 e 7/STJ, por envolver,
segundo o Agravante, matéria exclusivamente de direito; e (ii) a decisdo monocratica que
negou provimento ao recurso especial poderia ser mantida a luz do art. 932, IV, do Cédigo
de Processo Civil e do art. 255, § 4°, II, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, bem como se ha impedimento ao conhecimento por dissidio com fundamento na
alinea ¢ do inciso III do art. 105 da Constituicao.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A revisao da conclusao do Tribunal de origem quanto a responsabilidade solidaria do
cessiondrio e a ilegitimidade passiva demanda reexame do conjunto fatico-probatorio e
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interpretacdao de clausulas contratuais, o que ¢ vedado em sede de recurso especial pelas
Stimulas 5 e 7/STJ.

4. A incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ obsta, igualmente, o conhecimento da insurgéncia
por dissidio jurisprudencial com base na alinea ¢ do art. 105, III, da Constituigdo,
porquanto a demonstracdo do dissidio exigiria o revolvimento da matéria fatico-
probatoria e das cldusulas contratuais.

5. Precedentes desta Corte reforcam a inviabilidade de afastar a responsabilidade solidaria
ou reconhecer a ilegitimidade passiva do cessionario em recurso especial quando a
pretensao recursal exige revolvimento probatério, circunstancia que atrai a incidéncia da
Stmula 7/ST]J.

IV. DisposITIVO
Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2243284 - MG (2025/0433845-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : BANCO SEMEAR S/A
ADVOGADOS : LEONARDO FARINHA GOULART - MG110851

CAROLINE PEREIRA LIMA - MG120919
JAINE RODRIGUES DE MATOS - MG230319

AGRAVADO :  FLAVIA APARECIDA DE FIGUEIREDO RUAS

AGRAVADO : REGINALDO SILVA RUAS

ADVOGADO : IDALETE MENDES DOS SANTOS - MG103945
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. CESSAO DE CREDITO. ALEGADA ILEGITIMIDADE
PASSIVA E RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO
CESSIONARIO. OBICES DAS SUMULAS 5 E 7/STJ.
JULGAMENTO MONOCRATICO MANTIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou provimento a recurso
especial manejado em demanda origindria relativa a rescisdo contratual, restituicdo de
valores, danos morais ¢ multa contratual, em razdo de atraso na entrega de lote em
empreendimento imobilidrio, na qual o Tribunal de origem rejeitou a preliminar de
ilegitimidade passiva e reconheceu a responsabilidade solidaria do cessiondrio de crédito
vinculado ao contrato de compra e venda.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussdo consiste em saber se: (i) a conclusdo das instancias ordinarias
acerca da responsabilidade solidaria do cessiondrio e da legitimidade passiva pode ser
revista em recurso especial sem violacdo dos Obices das Stimulas 5 e 7/STJ, por
envolver, segundo o Agravante, matéria exclusivamente de direito; e (i1) a decisdo
monocratica que negou provimento ao recurso especial poderia ser mantida a luz do
art. 932, IV, do Codigo de Processo Civil e do art. 255, § 4°, II, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, bem como se ha impedimento ao conhecimento por
dissidio com fundamento na alinea ¢ do inciso III do art. 105 da Constituicao.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A revisdo da conclusdao do Tribunal de origem quanto a responsabilidade solidaria do
cessiondrio e a ilegitimidade passiva demanda reexame do conjunto fatico-probatdrio e
interpretacao de cldusulas contratuais, o que ¢ vedado em sede de recurso especial pelas
Stimulas 5 e 7/STJ.

4. A incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ obsta, igualmente, o conhecimento da insurgéncia
por dissidio jurisprudencial com base na alinea ¢ do art. 105, IIl, da Constituigdo,
porquanto a demonstracdo do dissidio exigiria o revolvimento da matéria fatico-
probatoria e das clausulas contratuais.

5. Precedentes desta Corte reforcam a inviabilidade de afastar a responsabilidade
solidaria ou reconhecer a ilegitimidade passiva do cessiondrio em recurso especial
quando a pretensdo recursal exige revolvimento probatorio, circunstancia que atrai a
incidéncia da Sumula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por BANCO SEMEAR S.A. contra
decisdo monocratica de minha relatoria que apreciou recurso especial interposto com o
objetivo de reformar acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO

DE MINAS GERALIS assim ementado (fls. 942-943):

EMENTA: APELACAO — RESCISAO DE CONTRATO
DE COMPRA E VENDA - LOTEAMENTO -
ILEGITIMIDADE PASSIVA - REJEITADAS -
RESPONSABILIDADE CIVIL PELA RESCISAO
CONTRATUAL - RESTITUICAO INTEGRAL - —
INAPLICABILIDADE — RESP .891.498LEI N°9.514/97 /
SP — DISTINGUISH — SITUACAO FATICA DIVERSA —
APLICABILIDADE DO CDC - CONCORDANCIA
COM RESCISAO E AVERBACAO DA ALIENACAO
EM CARTORIO — INVERSAO DA CLAUSULA PENAL
E DANOS MATERIAIS — BIS IN IDEM — DANOS
MORAIS — FIXACAO EM PATAMAR RAZOAVEL -
JUROS E CORRECAO. A legitimidade para a causa
consiste na titularidade da parte em relagdo ao interesse
deduzido em juizo, o que revela sua qualidade de integrar
a relagdo processual, seja na condicdo de demandante ou
demandado. Conforme disposto no pardgrafo unico do
artigo 7° e art. 25 do CDC havendo mais de um
responsavel pelo dano ou ofensa, todos responderao
solidariamente pela reparacdo dos danos, de forma
solidaria. O atraso imotivado na entrega da obra de
infraestrutura do loteamento enseja a rescisao do contrato,
por culpa exclusiva do vendedor e, consequentemente,
impde-se a restituicdo integral dos valores pagos pelo
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apelado, a teor da Sumula n° 543 do STJ. Os casos
classificados como fortuito ou for¢ca maior configuram o
fortuito externo a atividade desenvolvida pelos
empreendedores afastando a responsabilidade por danos,
enquanto a responsabilidade deve reconhecida quando
inexistentes excludentes de responsabilidade, configurado
fortuito interno. No contrato de adesdo firmado entre o
comprador e a construtora/incorporadora, havendo
previsdao de clausula penal apenas para o inadimplemento
do adquirente, devera ela ser considerada para a fixacao da
indenizacdo pelo inadimplemento do vendedor. Os casos
classificados como fortuito ou for¢a maior configuram o
fortuito externo a atividade desenvolvida pelos
empreendedores afastando a responsabilidade por danos,
enquanto a responsabilidade deve reconhecida quando
inexistentes excludentes de responsabilidade, configurado
fortuito interno. Conforme o tema 1.095 do STJ, "Em
contrato de compra e venda de imével com garantia de
alienacdo fiducidria devidamente registrado em cartério, a
resolucdo do pacto, na hipdtese de inadimplemento do
devedor, devidamente constituido em mora, devera
observar a forma prevista na Lei n® 9.514/97, por se tratar
de legislacdo especifica, afastando-se, por conseguinte, a
aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor". A
realizagdo do cancelamento da averbagdo de alienacdo
fiduciaria perante o Cartério de Registro de Imoveis
dispensa autorizagdo judicial podendo a parte diligenciar
junto ao 6rgdo competente. Conforme Temas 970 e 971 do
STJ, julgados em sede de recurso repetitivo, no contrato de
adesdo firmado entre o comprador e a construtora /
incorporadora, havendo previsao de clausula penal apenas
para o inadimplemento do adquirente, deverd ela ser
considerada para a fixagdo da indenizacdo pelo
inadimplemento do vendedor. A clausula penal moratoria
tem a finalidade de indenizar pelo adimplemento tardio da
obrigacdo, e, em regra, estabelecida em valor equivalente
ao locativo, afasta-se sua cumulacdo com lucros cessantes.
E cabivel a indenizagdio por danos morais quando o atraso
na entrega das obras de infraestrutura do loteamento ¢é
desarrazoado, frustrando a expectativa do consumidor. O
valor da indenizag¢do deve ser fixado de acordo com os
principios da proporcionalidade e razoabilidade. Os
consectarios legais incidentes sobre a condenacao devem
observar o do Codigo Civil, alterado pela art. 406 em
relacdo a incidéncia da taxa Selic sobre Lei 14.905/2024,
ao montante a ser restituido, todavia, a partir da entrada
em vigéncia da nova lei.

A decisdo agravada negou provimento ao recurso especial do agravante nos
termos da seguinte ementa.

A agravante alega, nas razdoes do agravo interno, inicialmente, a
tempestividade do recurso, afirmando que a decisdo monocratica foi publicada em
26/1/2026, com inicio do prazo em 27/1/2026 e término em 18/2/2026, considerando a
suspensao do expediente forense em 16 e 17/2/2026, conforme Portaria STJ/GDG n.
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1.010, de 24/12/2025 (fls. 1.220 e 1.235-1.236). Sustenta o cabimento do agravo interno
com base no art. 1.021 do Codigo de Processo Civil, por se tratar de decisao monocratica
proferida no ambito de Tribunal, bem como a inaplicabilidade da multa prevista no § 4°
do art. 1.021 do CPC, por exigir analise do caso concreto e nao ser automatica (fls.
1.221-1.222). Transcreve precedente e afirma que o agravo interno ¢ indispensavel ao
exaurimento da instancia (fl. 1.221).

No mérito, argumenta a impossibilidade de julgamento monocratico, por
auséncia dos pressupostos do art. 932, IV, do Cédigo de Processo Civil, e do art. 255, §
4° 11, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, asseverando que o recurso
especial ndo ¢ “contrario a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de
repercussao geral, a entendimento firmado em incidente de assun¢ao de competéncia, ou,
ainda, a sumula ou jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica” (fl. 1.226). Transcreve os dispositivos aplicaveis: “Art. 255
(...) § 4° (...) II - negar provimento ao recurso especial que for contrario a tese fixada
em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussao geral, a entendimento firmado em
incidente de assunc¢ao de competéncia, ou, ainda, a simula ou jurisprudéncia consolidada
do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica;” e “Art. 932 (...) IV -
negar provimento a recurso que for contrario a: a) simula do Supremo Tribunal Federal,
do Superior Tribunal de Justica ou do préprio tribunal; b) acordao proferido pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de
recursos repetitivos; ¢) entendimento firmado em incidente de resolu¢ao de demandas
repetitivas ou de assuncao de competéncia” (fls. 1.225-1.225).

Aduz, ainda, impugnacao especifica aos fundamentos da decisdo agravada,
rechacando a incidéncia das Sumulas n. 5/STJ e 7/STJ, por entender que a controvérsia ¢
estritamente de direito — responsabilidade da instituicdo financeira, como mera
cessionaria de créditos decorrentes de contrato de compra e venda de imovel, pelo atraso
na entrega do empreendimento —, dispensando interpretacdo de cldusulas contratuais e
reexame de provas (fls. 1.227-1.229).

Afirma que a decisdo agravada aplicou indevidamente a Sumula n. 83/STJ,
porque o acordao recorrido do Tribunal de Justica de Minas Gerais diverge da orientagdo
consolidada desta Corte quanto a ilegitimidade e a auséncia de responsabilidade do
agente financeiro que atua como cessionario/credor fiduciario em sentido estrito (fls.
1.227-1.233). Indica como paradigma decisio no AREsp n. 2235151/MG
(2022/0337434-4), na qual, segundo transcri¢ao literal, se reconheceu a ilegitimidade
passiva do Banco Semear, por ter atuado apenas como credor fiduciario em sentido
estrito, afastando a responsabilidade por atraso na obra (fls. 1.230-1.231). Apresenta,

ainda, diversos julgados desta Corte Superior que, segundo sustenta, firmam a orientacao
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de que o cessionario/credor fiducidrio, como mero agente financeiro, ndo responde por
vicios de constru¢do ou atraso na entrega (fls. 1.231-1.233).

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, pela
submissao do presente agravo a apreciacao da Turma (fls. 1.234).

A agravada apresentou contrarrazoes as fls. 1241-1245.

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O recurso especial tem origem em acao rescisoria cumulada com pedido de
tutela antecipada de urgéncia, na qual se discute rescisdo contratual, restituicdo de
valores, danos morais ¢ multa contratual em razdo de atraso na entrega de lote no
empreendimento “Gran Park Esmeraldas”, tendo o Tribunal de origem, ao julgar
apelagdes, rejeitado preliminares de ilegitimidade passiva e afirmado a responsabilidade
solidaria do cessiondrio (Banco Semear S.A.), extirpando a condenacdo por lucros
cessantes por bis in idem e ajustando os consectarios legais, com detalhamento sobre
correcdo monetaria e juros a luz da nova redagdo do do Cddigo Civil (fls. 994- Lei n.
14.905/2024 art. 406 1.001).

Nao merece prosperar a pretensao recursal.

O banco defende a ndo relagdo processual com a recorrida, tendo
participado, tdo somente, com o cedente.

O Tribunal de justi¢a, ao julgar o recurso de apelacao, assim decidiu:

Portanto, o 4° Réu/3°Apelante responde solidariamente
com a construtora demandada (e demais réus) pelos
prejuizos causados pelo atraso na entrega da obra, tendo
em vista que firmou com a construtora um contrato de
cessao de direitos creditérios, por meio do qual adquiriu os
direitos de crédito vinculados ao contrato firmado entre as
partes (Autora e Construtoras), sendo, pois, o efetivo
beneficidrio  dos  pagamentos  realizados  pelos
consumidores. (fls. 950)

Desse modo, considerando a fundamentagdo do acérdao objeto do recurso
especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente somente poderiam ter sua
procedéncia verificada mediante o necessario reexame de matéria fatico-probatdria e
interpretacdo das clausulas contratuais, procedimentos vedados a esta Corte, em razao
dos obices das Simulas n. 5 e 7/STJ.

A proposito, cito:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO ~NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE DISTRATO CONTRATUAL
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS

MORAIS E RESTITUICAO DE VALORES. CONTRATO
DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RELACAO DE
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CONSUMO. CESSAO DE CREDITO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA
CESSIONARIA CONFIGURADA. AGRAVO INTERNO
SUMULA 7/STJ. DESPROVIDO.

1. Na hipotese, as instancias ordindrias entenderam que a
parte agravante responde solidariamente com a construtora
demandada pela restituigdo dos valores aos autores, tendo
em vista que firmou com a construtora contrato de cessao
de direitos creditorios e outras avengas, por meio do qual
adquiriu os direitos de crédito vinculados ao contrato e foi
a efetiva beneficidaria dos valores quitados pelos
compradores, como se verifica nos boletos e comprovantes
de pagamento apresentados pelos autores.

2. A modificacdo de tal entendimento, a fim de reconhecer
a ilegitimidade passiva, demandaria o revolvimento do
suporte fatico-probatério dos autos, o que ¢ inviavel no
ambito estreito do recurso especial, a teor do disposto na
Stimula 7 do STJ. 3. Agravo interno desprovido. (Aglnt
nos EDcl no AREsp n. 1.998.778/MGrelator , Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 13/6/2022, D Je
de29/6/2022.).

Assim, ndo ha o que se retificar na decisao.

A incidéncia da Stimula n. 7 do STJ quanto a interposi¢ao pela alinea "a"
do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e

Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57899220 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 23/06/2026 00:51:54
Codigo de Controle do Documento: e7dclcal-a916-45c2-b5f5-d3705afdflbc



