SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3105937 - SP (2025/0433837-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : GILDEMBERG DOS ANJOS CAMARA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL. DIREITO PROCESSUAL PENAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AMEACA EM
CONTEXTO DE VIOLENCIA DOMESTICA. DIREITO
DE REPRESENTACAO. DECADENCIA.
MANIFESTACAO INEQUIVOCA DA VIiTIMA. SUMULA
N. 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.
1. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento
consolidado de que o recurso especial ndo se presta
ao revolvimento do conteudo fatico-probatério dos
autos, atraindo a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ
quando a pretensdo demanda reexame de provas,
ainda que sob a roupagem de violagado de lei federal
(AgRg no AREsp n. 593.109/MT, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
23/11/2021, DJe de 26/11/2021).
2. O Tribunal de origem assentou que, nos crimes de
acao penal publica condicionada, a representacao
dispensa formalidade especifica e pode ser extraida do
boletim de ocorréncia e de declaragdes prestadas a
autoridade policial, reconhecendo, no caso, a
manifestagdo inequivoca da vitima e afastando a
decadéncia com base no registro de ocorréncia e nos
depoimentos.
3. A decisao de admissibilidade corretamente aplicou o
Obice da Sumula n. 7 do STJ ao inadmitir o recurso
especial, porquanto o acolhimento da tese defensiva —
restabelecimento da decisdo que reconheceu a
decadéncia por auséncia de representagcdo — exigiria
reexame do acervo fatico-probatorio fixado pelas
instancias ordinarias.
4. Agravo conhecido e nao conhecido o recurso
especial.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conhecer do agravo e
nao conhecer do recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos

Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3105937 - SP (2025/0433837-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : GILDEMBERG DOS ANJOS CAMARA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL. DIREITO PROCESSUAL PENAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AMEACA EM
CONTEXTO DE VIOLENCIA DOMESTICA. DIREITO
DE REPRESENTACAO. DECADENCIA.
MANIFESTACAO INEQUIVOCA DA VITIMA. SUMULA
N. 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.
1. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento
consolidado de que o recurso especial nao se presta
ao revolvimento do conteudo fatico-probatério dos
autos, atraindo a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ
quando a pretensdo demanda reexame de provas,
ainda que sob a roupagem de violagédo de lei federal
(AgRg no AREsp n. 593.109/MT, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
23/11/2021, DJe de 26/11/2021).
2. O Tribunal de origem assentou que, nos crimes de
acao penal publica condicionada, a representacao
dispensa formalidade especifica e pode ser extraida do
boletim de ocorréncia e de declaragdes prestadas a
autoridade policial, reconhecendo, no caso, a
manifestagcdo inequivoca da vitima e afastando a
decadéncia com base no registro de ocorréncia e nos
depoimentos.
3. A decisado de admissibilidade corretamente aplicou o
obice da Sumula n. 7 do STJ ao inadmitir o recurso
especial, porquanto o acolhimento da tese defensiva —
restabelecimento da decisdo que reconheceu a
decadéncia por auséncia de representacao — exigiria
reexame do acervo fatico-probatério fixado pelas
instancias ordinarias.
4. Agravo conhecido e ndo conhecido o recurso
especial.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por G. DOS A. C.
contra a decisao do Tribunal de origem que inadmitiu o recurso especial ante o
obice da Sumula n. 7 do STJ (fls. 63-64).

Alega que o agravo € tempestivo e cabivel, invocando a prerrogativa
da Defensoria Publica de intimacdo pessoal e prazo em dobro, bem como a
previsdo do art. 1.042 do CPC e do art. 253 do RISTJ.

Defende que a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ deve ser afastada,
pois as teses versam sobre interpretacdo de normas federais, relacionadas ao
exercicio do direito de representagdo no prazo decadencial, sem necessidade de
revolvimento probatério.

Afirma que a decisdao de inadmissibilidade n&o indicou, de forma
especifica, em que medida a apreciacdo das teses exigiria reexame de provas,
sustentando tratar-se de revaloragao juridica de fatos incontroversos.

Pondera que ha precedentes desta Corte Superior que autorizam o
processamento do recurso especial quando a controvérsia decorre de
interpretagdo de norma juridica, citando julgados que afastam a Sumula n. 7 do
STJ em hipéteses de revaloracgao juridica.

Em contrarrazdes, o recorrido alega que o agravo nao deve ser provido
e que do recurso especial ndo se deve conhecer, reiterando o dbice da Sumula
n. 7 do STJ por demandar reexame de provas e requer o desprovimento do
agravo (fls. 80-81).

O parecer do Ministério Publico Federal € pelo conhecimento do agravo
e pelo nao conhecimento do recurso especial, por entender que a
desconstituicdo das premissas das instancias ordinarias acerca da manifestagao
inequivoca da vitima exigiria reexame fatico-probatério, além de registrar a
consonancia do acordao recorrido com a jurisprudéncia do STF e deste Superior
Tribunal (fls. 98-102).

E o relatdrio.
VOTO

A conclusdo da instancia de origem pela inadmissibilidade do recurso
deve ser mantida.

O recurso especial tem como objetivo obter a cassagdo do acdérdéo
recorrido com o restabelecimento da decisao de primeiro grau que reconheceu a
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decadéncia do direito de representacdo quanto ao crime de ameacga, por suposta
violagao dos arts. 103 e 107, IV, do Cddigo Penal e do art. 38 do Cddigo de
Processo Penal.

Contudo, como bem esclarecido pela corte de origem, o acolhimento
dessa pretensdo demandaria o reexame dos aspectos faticos delineados no
acordao recorrido.

Sobre o ponto, é importante transcrever o que constou do acérdao
proferido na origem (fls. 31, 33 e 35-36, grifei):

Ementa. Recurso em sentido estrito Decadéncia do direito de
representacédo Inocorréncia Crime de ameaca (art. 147 do CP)
Representagdo manifestada de forma inequivoca pela vitima no
boletim de ocorréncia e em declaragdes prestadas a Autoridade
Policial Auséncia de formalidade especifica Jurisprudéncia
pacifica do STF e STJ Decisdo de rejei¢gao parcial da denuncia
anulada Recurso provido.

[...]

Com efeito, é pacifico o entendimento jurisprudencial no
sentido de que, nos crimes de acao penal publica
condicionada, a representacado da vitima nao exige qualquer
formalidade especifica, bastando a manifestagao inequivoca
da vontade de ver apurada a conduta delitiva. Tal
manifestagcao pode ser extraida, inclusive, do registro de
boletim de ocorréncia ou de declaragbes prestadas a
autoridade policial.

[...]

No caso concreto, verifica-se que a vitima compareceu a
Delegacia de Policia no dia 4 de agosto de 2024, ou seja, no
dia seguinte aos fatos, ocasiao em que relatou os episédios
de agressao e ameaga perpetrados por seu companheiro,
conforme se extrai do boletim de ocorréncia e das
declaragoes de fl. 10. Dessa forma, ainda que ausente um
documento formal intitulado “representacdo”, é evidente o
interesse da ofendida na persecucao penal, o que afasta, por
completo, a incidéncia da decadéncia.

Assim, preenchida a condigao de procedibilidade exigida
pelo artigo 147, §2°, do Cédigo Penal, revela-se indevido o
reconhecimento da extingao da punibilidade por decadéncia,
razao pela qual a decisao de primeiro grau deve ser anulada.

No caso, portanto, incide a Sumula n. 7 do STJ, uma vez que “a
pretensédo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

O papel definido pela Constituicdo Federal para o Superior Tribunal de
Justica na apreciacdo do recurso especial ndo € o de promover um terceiro
exame da questao posta no processo, limitando-se a apreciagdo de questdes de
direito, viavel apenas quando n&o houver questionamentos que envolvam os
fatos e as provas do processo.
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Por isso, quando nao puder ser utilizado com a finalidade exclusiva de
garantir a uniformidade da interpretacao da lei federal, analisada abstratamente,
nao se pode conhecer do recurso especial, que ndo se presta a correcdo de
alegados erros sobre a interpretacdo fatico-processual alcangada pelas
instancias ordinarias.

Vejam-se, a propodsito, os seguintes excertos da manifestagdo do
Ministério Publico Federal sobre o ponto, aqui acolhidos como razao de decidir
(fl. 102):

Assim, desconstituir tais premissas, da forma como pretende o
recorrente a fim de que seja verificada a vontade de representar
da vitima, requer, de fato, o reexame fatico-probatério dos
documentos apresentados, o que € inviavel em sede de recurso
especial, a teor da Sumula 7/STJ.
Por outro lado, acrescente-se que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica € unissona ao
dispensar formalismo, ou seja, um rigor técnico especifico, para
fins de representacdo de acdo penal, especialmente nos casos
de violéncia doméstica, sendo suficiente que a vitima leve ao
conhecimento das autoridades o ocorrido, como no caso dos
autos
Além dos precedentes transcritos no acérdao objurgado e
indicados acima, soma-se:
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIME
DE AMEACA. PLEITO DE DECADENCIA DO DIREITO DE
REPRESENTACAO. NAO OCORRENCIA.
DEMONSTRACAO INEQUIVOCA DE INTERESSE DA
VITIMA NA PERSECUCAO PENAL. ATO QUE
PRESCINDE DE FORMALIDADES. PRECEDENTES
DESTA CORTE. Recurso improvido. (RHC n. 209.073/GO,
relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado
em 14/4/2025, DJEN de 25/4/2025.)

Nessas condigdes, do agravo se deve conhecer e nao se pode
conhecer do recurso especial, por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

Ante o exposto, conheg¢o do agravo e nao conheg¢o do recurso
especial.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 00032794820258260606 15016523620248260616 32794820258260606
3279482025826060615016523620248260616

EM MESA JULGADO: 06/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE . GILDEMBERG DOS ANJOS CAMARA B

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE §AO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Leséo Corporal - Lesdo Cometida em Raz&o da Condi¢cado de Mulher
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, conheceu do agravo e ndo conheceu do recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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