SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3129291 - SP
(2025/0433708-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : SIBERIAN PARTICIPACOES LTDA

ADVOGADOS : ISIDORO ANTUNES MAZZOTINI - SP115188
LUIS EDUARDO MORAIS ALMEIDA - SP124403
GUILHERME DE OLIVEIRA DE BARROS - SP335750
PAULO VITOR ALVES MARIANO - SP416134
ARTHUR OLIVEIRA DIAS DA SILVA - SP434612
MARCOS PAULO ALVES DE PAIVA - SP461727
YOHAN MINORU IWAMOTO - SP473205

AGRAVADO : CAIXAGERAL S/A - SEGURADORA FALIDO

. MANUEL ANTONIO ANGULO LOPEZ
AGRAVADO " ADMINISTRADOR JUDICIAL
ADVOGADO : MANUEL ANTONIO ANGULO LOPEZ - SP069061
AGRAVADO : SOCIEDADE AMIGOS DA MARINA GUARUJA - SAMAR

ADVOGADOS : LUIZ CARLOS DAMASCENO E SOUZA - SP046210
WAGNER DOS SANTOS SOUZA - SP292874

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N. 182 DO
STJ. FALENCIA E  DEBITOS CONDOMINIALIS. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO  ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, com fulcro na aplicagdo, por analogia, da Simula n.
182 do STJ.

2. A controvérsia versa sobre agravo de instrumento em autos de faléncia,
discutindo o marco inicial dos débitos condominiais € a ocorréncia de preclusao
consumativa, além de alegada violacao aos arts. 489, 1.022, 1.008 e 1.026 do CPC.

3. A Corte de origem nao conheceu do agravo de instrumento por preclusio
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consumativa quanto ao termo inicial dos débitos condominiais, com fundamento
nos arts. 505 ¢ 507 do CPC.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussao: (1) saber se ¢ aplicavel a Simula n. 182 do STJ
ao agravo em recurso especial, a luz da dialeticidade; (i1) saber se houve negativa
de prestacao jurisdicional por afronta aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II e paragrafo
unico, II, do CPC; (ii1) saber se ha violagao ao art. 1.008 do CPC diante do efeito
substitutivo; e (iv) saber se os embargos de declaragdo, a luz do art. 1.026, caput,
interrompem sucessivamente o prazo recursal, afastando a preclusdo consumativa.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Afasta-se a Sumula n. 182 do STJ, pois houve impugnacao suficiente no agravo
em recurso especial, impondo a reconsideragdo da decisdo da Presidéncia.

6. Nao ha violacdo aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, II e paragrafo unico, 11, do CPC,
porque o acordao enfrentou de modo claro e suficiente as questdes necessarias ao
deslinde da controvérsia, inexistindo omissdo ou negativa de prestacdo
jurisdicional.

7. A tese relativa ao art. 1.008 do CPC nao foi objeto de debate pelo tribunal de
origem, incidindo as Stimulas n. 211 do STJ e 282 do STF por auséncia de
prequestionamento.

8. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte Superior, os segundos embargos
de declaragao sdo servis para se veicular vicios contidos no acordao proferido nos
primeiros aclaratdrios, sendo descabida a discussao acerca da decisdo anteriormente
embargada, porquanto o prazo para a respectiva impugnagao extinguiu-se por forga
da preclusdo consumativa. Caso, pois, de aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno conhecido para reconsiderar a decisao agravada e, conhecendo do
agravo, conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Afasta-se a incidéncia da Simula n. 182 do STJ quando
demonstrada impugnagao especifica dos fundamentos da decisdo agravada. 2
Inexistente negativa de prestacdo jurisdicional se o acoérddo enfrenta de forma
suficiente as questdes necessarias ao deslinde da controvérsia. 3. A auséncia de
prequestionamento de dispositivos legais, mesmo com a oposicdo de embargos de
declaragdo para tal finalidade, impede o conhecimento do recurso especial, nos
termos das Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ. 4. Os segundos embargos de
declaragdo sdo servis para se veicular vicios contidos no acorddao proferido nos
primeiros aclaratorios, sendo descabida a discussao acerca da decisdo anteriormente
embargada, porquanto o prazo para a respectiva impugnagao extinguiu-se por for¢a
da preclusao consumativa.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1° 1V, 1.008, 1.022, II
e paragrafo unico, I1, e 1.026, caput.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 83 e 211; STF, Sumula n. 282;
STJ, Aglnt no AREsp n. 1.649.929/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 22/3/2021; STJ, AgRg no Ag n. 1.160.063/PR, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/6/2012; STJ, AgInt no
AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 26/6/2023; STJ, AgInt no REsp n. 1.371.104/SC, relator Ministro Marco Buzzi,
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Quarta Turma, julgado em 22/11/2021; STJ, Agint no AREsp n. 1.234.093/R]J,
relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018;
STJ, Agint no AREsp n. 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 20/3/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3129291 - SP
(2025/0433708-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE :  SIBERIAN PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS : ISIDORO ANTUNES MAZZOTINI - SP115188

LUIS EDUARDO MORAIS ALMEIDA - SP124403
GUILHERME DE OLIVEIRA DE BARROS - SP335750
PAULO VITOR ALVES MARIANO - SP416134
ARTHUR OLIVEIRA DIAS DA SILVA - SP434612
MARCOS PAULO ALVES DE PAIVA - SP461727
YOHAN MINORU IWAMOTO - SP473205

AGRAVADO : CAIXAGERAL S/A - SEGURADORA FALIDO

MANUEL ANTONIO ANGULO LOPEZ - ADMINISTRADOR
AGRAVADO JUDICIAL
ADVOGADO : MANUEL ANTONIO ANGULO LOPEZ - SP069061
AGRAVADO : SOCIEDADE AMIGOS DA MARINA GUARUIJA - SAMAR
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS DAMASCENO E SOUZA - SP046210

WAGNER DOS SANTOS SOUZA - SP292874

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N. 182 DO
STJ.  FALENCIA E  DEBITOS CONDOMINIAIS. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. AGRAVO  CONHECIDO. RECURSO  ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia que nao conheceu do
agravo em recurso especial, com fulcro na aplicacdo, por analogia, da Simula n.
182 do STJ.

2. A controvérsia versa sobre agravo de instrumento em autos de faléncia,
discutindo o marco inicial dos débitos condominiais e a ocorréncia de preclusao
consumativa, além de alegada violagdo aos arts. 489, 1.022, 1.008 e 1.026 do CPC.

3. A Corte de origem niao conheceu do agravo de instrumento por preclusdo
consumativa quanto ao termo inicial dos débitos condominiais, com fundamento
nos arts. 505 e 507 do CPC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 quatro questdes em discussao: (i) saber se ¢ aplicavel a Simula n. 182 do STJ
ao agravo em recurso especial, a luz da dialeticidade; (i1) saber se houve negativa
de prestagdo jurisdicional por afronta aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, II e paragrafo
unico, I, do CPC; (iii) saber se hé violagao ao art. 1.008 do CPC diante do efeito
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substitutivo; e (iv) saber se os embargos de declaracdo, a luz do art. 1.026, caput,
interrompem sucessivamente o prazo recursal, afastando a preclusdao consumativa.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Afasta-se a Sumula n. 182 do STJ, pois houve impugnagao suficiente no agravo
em recurso especial, impondo a reconsideracao da decisdo da Presidéncia.

6. Nao ha violacdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II e paragrafo unico, II, do CPC,
porque o acordao enfrentou de modo claro e suficiente as questdes necessarias ao
deslinde da controvérsia, inexistindo omissdo ou negativa de prestacdo
jurisdicional.

7. A tese relativa ao art. 1.008 do CPC nao foi objeto de debate pelo tribunal de
origem, incidindo as Sumulas n. 211 do STJ e 282 do STF por auséncia de
prequestionamento.

8. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte Superior, os segundos embargos
de declarac@o sdo servis para se veicular vicios contidos no acérdéo proferido nos
primeiros aclaratérios, sendo descabida a discussdo acerca da decisdo
anteriormente embargada, porquanto o prazo para a respectiva impugnacgao
extinguiu-se por forga da preclusdo consumativa. Caso, pois, de aplicagcdo
da Sumula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno conhecido para reconsiderar a decisdo agravada e, conhecendo
do agravo, conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Afasta-se a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ quando
demonstrada impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo agravada. 2.
Inexistente negativa de prestacdo jurisdicional se o acorddo enfrenta de forma
suficiente as questdes necessarias ao deslinde da controvérsia. 3. A auséncia de
prequestionamento de dispositivos legais, mesmo com a oposi¢do de embargos de
declaracdo para tal finalidade, impede o conhecimento do recurso especial, nos
termos das Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ. 4. Os segundos embargos de
declaracdo sdo servis para se veicular vicios contidos no acorddo proferido nos
primeiros aclaratérios, sendo descabida a discussdo acerca da decisdo
anteriormente embargada, porquanto o prazo para a respectiva impugnagao
extinguiu-se por forca da preclusao consumativa.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, 1V, 1.008, 1.022, II
e paragrafo unico, II, e 1.026, caput.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 83 e 211; STF, Simula n. 282;
STJ, Agint no AREsp n. 1.649.929/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 22/3/2021; STJ, AgRg no Ag n. 1.160.063/PR, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/6/2012; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 26/6/2023; STJ, AgInt no REsp n. 1.371.104/SC, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 22/11/2021; STJ, Agint no AREsp n. 1.234.093/RJ,
relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018;
STJ, Agint no AREsp n. 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 20/3/2018.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por SIBERIAN PARTICIPACOES
EIRELI contra julgado da Presidéncia que, com amparo no art. 21-E, V, c/c o art.
253, paragrafo unico, I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, ndo
conheceu do agravo em recurso especial, com fulcro na incidéncia, por analogia,
da Stimula n. 182 do STJ (fls. 279-280).

A parte agravante alega que houve impugnacdo especifica ao Obice da
Stmula n. 7 do STJ, pois dedicou topico proprio a “Inexisténcia de afronta a
Stimula 7 do STJ”, sustentando que a controvérsia possui natureza estritamente
juridica, sem exigir reexame de fatos e provas, visto que se limita a correta
subsuncao de fatos incontroversos as normas federais aplicaveis.

Aduz que observou o principio da dialeticidade recursal, porque
enfrentou todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade proferida na
origem, notadamente a auséncia de violagdao aos arts. 489 e¢ 1.022 do CPC, a
auséncia de violagdo aos arts. 1.008 ¢ 1.026 do CPC, e a incidéncia da Sumula n. 7
do STIJ.

Afirma que o agravo em recurso especial demonstrou a distingdo entre
reexame de provas e revaloracdo juridica de fatos incontroversos, porquanto nao
pretende alterar premissas faticas.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou, subsidiariamente, a
submissao ao colegiado, com o provimento para que seja conhecido o agravo em
recurso especial e determinado o processamento do recurso especial.

Contrarrazdes de SOCIEDADE AMIGOS DA MARINA GUARUJA
(SAMAR) as fls. 305-310.

Contrarrazdoes de MASSA FALIDA DO CAIXA GERAL S.A.
SEGURADORA as fls. 296-303.

E o relatorio.
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VOTO

Razao assiste a parte agravante quanto a nao incidéncia da Simula n. 182
do STJ, uma vez que se mostra suficiente a impugnacao apresentada no agravo em
recurso especial.

Assim, na forma do art. 259, § 6° do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, reconsidero a decisao de fls. 279-280.

Passo, pois, a analise das proposi¢des deduzidas.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SIBERIAN
PARTICIPACOES EIRELI contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil, por
deficiéncia de fundamentacdo quanto aos arts. 1.008 e 1.026 do Cddigo de
Processo Civil, e pela incidéncia da Simula n. 7 do STJ (fls. 181-183).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 214-225.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em agravo de instrumento nos autos de faléncia.

O julgado foi assim ementado (fl. 94):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. FALENCIA.
Insurgéncia contra a decisao que rejeitou os embargos de declaragdo opostos pela ora
agravante consignando que a questdo relativa ao marco inicial dos débitos ja havia
sido apreciada anteriormente. Nao conhecimento. Ainda que os embargos de
declarag¢do tenham o conddo de interromper o prazo para a interposi¢cdo do recurso
cabivel, ndo fora arguida omissdo no prazo legalmente previsto no que diz respeito
ao termo inicial da responsabilidade pelos débitos condominiais, tratando-se de
matéria efetivamente acoberta pelo manto da preclusdo consumativa incognoscivel
pelo Tribunal “ad quem”, pois “Nenhum juiz decidird novamente as questdes ja
decididas relativas a mesma lide” (CPC/15, art. 505), sendo “vedado a parte discutir
no curso do processo as questoes ja decididas a cujo respeito se operou a preclusao”
(CPC/15, art. 507). RECURSO NAO CONHECIDO.
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Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fls. 136-141).

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 489, § 1°, 1V, e 1.022, II e paragrafo unico, II, do Cédigo de Processo
Civil, porque o acdrddo embargado teria rejeitado os aclaratorios de forma
genérica, sem enfrentar os pontos de omissao indicados;

b) 1.008 do Cdédigo de Processo Civil, ja que o acérdao recorrido teria
ignorado o efeito substitutivo das decisdes nos sucessivos embargos de declaragao,
tratando a matéria como preclusa;

c) 1.026, caput, do Coédigo de Processo Civil, pois os embargos de
declaracdo opostos e conhecidos teriam interrompido o prazo recursal, afastando a
preclusdao consumativa.

Requer o provimento do recurso para que se declare a nulidade do
acordao dos embargos de declaragdo e se determine o retorno dos autos ao Tribunal
de origem, a fim de que sejam apreciados os pontos omissos relativos ao marco
inicial dos débitos condominiais; requer ainda o provimento para que se reconheca
a violacao aos arts. 1.026 e 1.008 do Cddigo de Processo Civil e se restabeleca a
correta fluéncia do prazo recursal e a apreciagdo da matéria em sua inteireza.

Contrarrazoes as fls. 154-157 e 159-171.

E o relatério.

I-Arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, II e paragrafo unico, II, do CPC

Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II e paragrafo
unico, I, do CPC, visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro,
objetivo e fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo
nenhum vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo esta obrigado a repelir todas as
alegacOes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes ¢

necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
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prolacio do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

No caso, o Tribunal a quo expds, explicitamente, que, embora os
embargos de declaracio tenham o condao de interromper o prazo para a
interposicao do recurso cabivel, ndo fora arguida omissao no prazo legalmente
previsto no que diz respeito ao termo inicial da responsabilidade pelos débitos
condominiais.

Concluiu que se trata de matéria efetivamente acobertada pelo manto
da preclusdo consumativa, sendo incabivel seu conhecimento pelo Tribunal ad
quem, com fulcro nos arts. 505 e 507 do CPC.

Asseverou que sdo deveres das partes, de seus procuradores e de todos
aqueles que de qualquer forma participem do processo ndo formular pretensdao
ou defesa quando cientes de que sdo destituidas de fundamento e ndo praticar atos
inuteis ou desnecessarios a declaracao ou a defesa do direito.

Consignou que a lei processual considera litigante de mafé, ainda, aquele
que deduz pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso e
procede de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo.

Reputou incognoscivel o inconformismo da parte que insiste em
renovar pretensio nao mais sujeita ao debate em virtude da preclusao
operada, sobretudo com a arguicio de omissdo inexistente e de maneira
extemporanea.

A proposito, confira-se trecho do acordao recorrido (fls. 97-98):

Ora, ainda que os embargos de declara¢do tenham o conddo de interromper o
prazo para a interposi¢do do recurso cabivel, ndo fora arguida omissdo no prazo
legalmente previsto no que diz respeito ao termo inicial da responsabilidade pelos
debitos condominiais.

Trata-se de matéria efetivamente acoberta pelo manto da preclusao
consumativa, sendo incabivel seu conhecimento por este Tribunal ad quem, pois
“Nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas relativas a mesma lide”
(CPC/15, art. 505), sendo “vedado a parte discutir no curso do processo oposicao
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tempestiva de embargos de declaragdo, interrompendo, assim, o prazo recursal para
recorrer de todas as decisdes embargadas as questdes ja decididas a cujo respeito se
operou a preclusao” (CPC/15, art. 507).

A proposito, adverte-se que sdo deveres das partes, de seus procuradores e de
todos aqueles que de qualquer forma participem do processo nao formular pretensao
ou de apresentar defesa quando cientes de que sdo destituidas de fundamento e ndo
praticar atos intiteis ou desnecessarios a declaracdo ou a defesa do direito (CPC/15,
art. 77, incisos II e III). A lei processual considera litigante de mafé, ainda, aquele
que deduz pretensdao ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso e
procede de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo (CPC/15, art.
80, incisos [ e V).

Portanto, incognoscivel o inconformismo da parte que insiste em renovar
pretensdo ndo mais sujeita ao debate em virtude da preclusdo operada, sobretudo
com a argui¢do de omissdo inexistente e de maneira extemporanea.

Assim, "ndo se reconhecem a omissdo € negativa de prestacao
jurisdicional quando ha o exame, de forma fundamentada, de todas as questdes
submetidas a apreciagdo judicial na medida necessaria para o deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensao da parte" (Aglnt no
AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023).

IT - Art. 1.008 do Cadigo de Processo Civil

A questdo referente a violagdo do artigo acima nao foi objeto de debate
no acordao recorrido, tampouco no aresto que julgou os embargos de declaragdo —
caso de aplicagdao das Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

Ressalte-se que, consoante entendimento jurisprudencial do STJ, ndo ha
incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC e
a auséncia de prequestionamento, com a incidéncia da Simulas n. 211 do STJ e
282 do STF, em relagdo as teses invocadas pela parte recorrente, que, entretanto,
nao sdo debatidas pela Corte a quo, por concluir serem suficientes para a solucao
da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.

Nesse sentido: Aglnt no REsp n. 1.371.104/SC, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 22/11/2021, DJe de 24/11/2021; AgInt no AREsp

n. 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma,
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julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; ¢ AgInt no AREsp n. 1.173.531/SP, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018, DJe 26/3/2018.

III - Art. 1.026, caput, do Codigo de Processo Civil

Nas razdes recursais, a recorrente alega que, por forca do art. 1.026,
caput, do Codigo de Processo Civil, os embargos de declaragdo interrompem o
prazo recursal, de modo que a sucessiva oposi¢cdo de aclaratérios mantém o prazo
interrompido até o julgamento dos ultimos embargos, inexistindo limite legal para a
reiteracao, sendo a contengdo apenas pela multa por carater protelatorio.

Sustenta que, no caso, todos os embargos foram tempestivos e
conhecidos, razdo pela qual ndo poderia ter sido reconhecida preclusdao
consumativa quanto ao marco inicial dos débitos condominiais.

A esse respeito, a Corte de origem, soberana no contexto fatico-
probatdrio dos autos, consignou que, ainda que os embargos de declaragdo tenham
o condao de interromper o prazo para a interposi¢ao do recurso cabivel, ndo fora
arguida omissdao no prazo legalmente previsto no que diz respeito ao termo inicial
da responsabilidade pelos débitos condominiais.

Asseverou que se trata de matéria efetivamente acobertada pelo manto da
preclusdo consumativa, sendo incabivel seu conhecimento pelo Tribunal ad quem,
com fulcro nos arts. 505 e 507 do CPC.

A vista disso, considerou incognoscivel o inconformismo da parte que
insiste em renovar pretensdo ndo mais sujeita ao debate em virtude da preclusao
operada, sobretudo com a arguicdo de omissdo inexistente e¢ de maneira
extemporanea.

Ora, as conclusodes da Corte de origem estdo alinhadas a orientagcdo deste
Superior Tribunal de Justi¢a na matéria.

Isso porque, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte Superior, os

segundos embargos de declaracdo sdo servis para se veicular vicios contidos no
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acordao proferido nos primeiros aclaratorios, sendo descabida a discussdo acerca
da decisdo anteriormente embargada, porquanto o prazo para a respectiva
impugnacao extinguiu-se por for¢a da preclusao consumativa.

A proposito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ACAO CIVIL PUBLICA. EXPURGOS INFLACIONARIOS.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTEMPESTIVIDADE. SEGUNDOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. EFEITO INTERRUPTIVO. AUSENCIA.
DECISAO MANTIDA. FUNDAMENTO DIVERSO.

1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o acoérddo recorrido
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a
conclusao adotada pelo Juizo.

2. "Os segundos embargos de declaracido sao servis para se veicular vicios
contidos no acérdao proferido nos primeiros aclaratérios, sendo descabida a
discussdo acerca da decisao anteriormente embargada, porquanto o prazo para
a respectiva impugnacio extinguiu-se por forca da preclusio consumativa"
(EDcl nos EDcl nos EAg 884.487/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 19/12/2017, DJe 20/02/2018).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.649.929/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 22/3/2021, DJe de 26/3/2021, destaquei.)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. SEGUNDOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. VICIOS DO ART. 135, CPC. ACORDAO DA
APELACAO. INTEMPESTIVIDADE. RECURSOS POSTERIORES. NAO
INTERRUPCAO DO PRAZO.

1. Os segundos embargos de declaracdo nao interrompem o prazo para a
interposi¢do de recursos posteriores, quando a parte indica a existéncia dos
vicios do art. 535 do CPC no acordio objeto de embargos dos declaracio
anteriores, ja examinados. Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag n. 1.160.063/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 26/6/2012, DJe de 1/8/2012, destaquei.)

No presente caso, da detida anélise das razdes recursais ¢ do acordao
recorrido, percebe-se que os terceiros embargos declaratdrios opostos no Juizo de
primeiro grau foram manejados contra questdo objeto da decisdo proferida nos
primeiros embargos de declaracdo, que ja tinham sido objeto dos segundos

embargos.
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Ou seja, os ultimos embargos de declaragdo opostos pela ora recorrente
perante o Juizo de primeiro grau ndo tinham por finalidade obter a integracdo da
ultima decisdo proferida nos autos, mas sim de ponto especifico de decisao anterior
da qual nao houve irresignacao no tempo oportuno.

Diante disso, operou-se a preclusdo consumativa, entendida como a
perda da faculdade ou do poder processual de praticar determinado ato em razao de
seu prévio e valido exercicio, de modo que, uma vez consumada a manifestacao
processual correspondente, exaure-se a possibilidade de sua repeticdo, renovagao
ou substitui¢cdo, ainda que o prazo para a pratica do ato permanega em curso.

Portanto, ao ndo conhecer do recurso de agravo de instrumento com
fundamento na preclusdo consumativa da questdo relativa ao marco inicial da
responsabilidade da recorrente sobre os débitos condominiais, a Corte de origem
alinhou-se a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica.

Saliento que o ndo conhecimento do agravo de instrumento pelo
Tribunal a quo ndo teve por fundamento a intempestividade, mas sim a preclusao
consumativa da matéria veiculada no recurso.

Logo, ¢ caso de incidéncia da Sumula n. 83 do STJ (“Nao se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida”), aplicavel também aos recursos especiais
interpostos com fundamento na alinea a do permissivo constitucional.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo interno para reconsiderar a
decisao de fls. 279-280 e, conhecendo do agravo, conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : SIBERIAN PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS : ISIDORO ANTUNES MAZZOTINI - SP115188
LUIS EDUARDO MORAIS ALMEIDA - SP124403
GUILHERME DE OLIVEIRA DE BARROS - SP335750
PAULO VITOR ALVES MARIANO - SP416134
ARTHUR OLIVEIRA DIAS DA SILVA - SP434612
MARCOS PAULO ALVES DE PAIVA - SP461727
YOHAN MINORU IWAMOTO - SP473205
AGRAVADO : CAIXAGERAL S/A - SEGURADORA FALIDO
REPR. POR : MANUEL ANTONIO ANGULO LOPEZ - ADMINISTRADOR JUDICIAL
ADVOGADO : MANUEL ANTONIO ANGULO LOPEZ - SP069061
AGRAVADO : SOCIEDADE AMIGOS DA MARINA GUARUJA - SAMAR
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS DAMASCENO E SOUZA - SP046210
WAGNER DOS SANTOS SOUZA - SP292874

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - RECUPERAGAO JUDICIAL E FALENCIA

AGRAVO INTERNO
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AGRAVANTE :
ADVOGADOS :

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS :

SIBERIAN PARTICIPACOES LTDA

ISIDORO ANTUNES MAZZOTINI - SP115188

LUIS EDUARDO MORAIS ALMEIDA - SP124403
GUILHERME DE OLIVEIRA DE BARROS - SP335750
PAULO VITOR ALVES MARIANO - SP416134
ARTHUR OLIVEIRA DIAS DA SILVA - SP434612
MARCOS PAULO ALVES DE PAIVA - SP461727
YOHAN MINORU IWAMOTO - SP473205

: CAIXAGERAL S/A - SEGURADORA FALIDO

: MANUEL ANTONIO ANGULO LOPEZ - ADMINISTRADOR JUDICIAL
: MANUEL ANTONIO ANGULO LOPEZ - SP069061

: SOCIEDADE AMIGOS DA MARINA GUARUJA - SAMAR

LUIZ CARLOS DAMASCENO E SOUZA - SP046210
WAGNER DOS SANTOS SOUZA - SP292874

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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