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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3095944 - SC (2025/0433534-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : SPE - DELTAVILLE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS . WAGNER BUTURE CARNEIRO - PR058269
MARCO TULIO MACHADO - PR025299
AGRAVADO : ADRIANO COELHO
ADVOGADO : AUGUSTO RAUEN DELPIZZO - SC009724
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. TABELA PRICE. CAPITALIZACAO DE JUROS.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
TEMA 572 DO STJ. OBSERVANCIA. CONTRATO DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL FIRMADO COM A CONSTRUTORA.
INSTITUICAO NAO INTEGRANTE DO SFI. CAPITALIZACAO DE
JUROS. NAO CABIMENTO. SUMULA N° 83 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Recurso especial contra acérddao que manteve sentenga revisional
de contrato de promessa de compra e venda, afastando a Tabela Price
e determinando o recalculo das parcelas pelo método de amortizagao
a juros simples.

2. O acoérdéo recorrido enfrentou, de forma clara e suficiente, todas as
questdes suscitadas, inexistindo omissdo ou negativa de prestagao
jurisdicional.

3. Correta aplicacédo do Tema n.° 572 do STJ: a vedacao decorre da
constatagao técnica de anatocismo, e ndo do uso da Tabela Price em
abstrato.

4. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, em contratos
de compra e venda de imovel celebrados com sociedade empresaria
nao integrante do Sistema Financeiro Imobiliario, é inviavel a cobranga
de juros capitalizados, aplicando-se o ébice da Sumula n°® 83 do STJ.

5. Agravo conhecido. Recurso especial nao provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas
Ihe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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: MINISTRO MOURA RIBEIRO
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LTDA

: WAGNER BUTURE CARNEIRO - PR058269
MARCO TULIO MACHADO - PR025299

: ADRIANO COELHO

: AUGUSTO RAUEN DELPIZZO - SC009724

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA
E VENDA DE IMOVEL. TABELA PRICE. CAPITALIZACAO DE
JUROS. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. TEMA 572 DO STJ. OBSERVANCIA. CONTRATO
DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL FIRMADO COM A
CONSTRUTORA. INSTITUICAO NAO INTEGRANTE DO SFl.
CAPITALIZACAO DE JUROS. NAO CABIMENTO. SUMULA N° 83
DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

1. Recurso especial contra acérddao que manteve sentenca revisional
de contrato de promessa de compra e venda, afastando a Tabela
Price e determinando o recalculo das parcelas pelo método de
amortizagao a juros simples.

2. O acoérdao recorrido enfrentou, de forma clara e suficiente, todas as
questdes suscitadas, inexistindo omissdo ou negativa de prestagao
jurisdicional.

3. Correta aplicagdo do Tema n.° 572 do STJ: a vedagéo decorre da
constatagao técnica de anatocismo, e ndo do uso da Tabela Price em
abstrato.

4. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, em
contratos de compra e venda de imovel celebrados com sociedade
empresaria ndo integrante do Sistema Financeiro Imobiliario, €&
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inviavel a cobranca de juros capitalizados, aplicando-se o oObice da
Sumula n° 83 do STJ.
5. Agravo conhecido. Recurso especial nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SPE - DELTAVILLE
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (SPE — DELTAVILLE) contra decisdo
que nao admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, Ill, alineas a e
¢, da CF contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina, assim ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO.
SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL. RECURSO DA RE.
DISCUSSAO ACERCA DA INCIDENCIA DA TABELA PRICE.
SENTENGCA EXTRA PETITA. INOCORRENCIA. PEDIDOS PARA A
REVISAO CONTRATUAL E NAO A UM VALOR FIXO DE PARCELAS.
MERITO. LAUDO PERICIAL QUE ATESTOU A OCORRENCIA.
ESTIPULADO NOVO VALOR PARA AS PRESTACOES MENSAIS.
FALTA DE INSURGENCIA ESPECIFICA ACERCA DAS
CONCLUSOES DA SENTENGCA. READEQUACAO PONTUAL NO
QUE PERTINE A DISTRIBUICAO DA SUCUMBENCIA.
HONORARIOS RECURSAIS INCABIVEIS. RECURSO CONHECIDO
E PARCIALMENTE PROVIDO (e-STJ, fl. 601).

Nas razdes do presente agravo, SPE — DELTAVILLE alegou a ocorréncia de
negativa da prestacao jurisdicional, além da demonstracao do dissidio jurisprudencial.

Nao foi apresentada contraminuta.

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisdo recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Trata-se de acdo revisional de contrato de promessa de compra e venda de
imével (lote urbano n&o edificado) ajuizada por ADRIANO COELHO contra SPE -
DELTA VILLE, cujo pedido foi julgado procedente para "reconhecer a nulidade da
aplicagao de juros remuneratérios de modo capitalizado, vez que tal ato choca-se com
a promessa contratual de aplicagcao de juros simples presente na clausula IV do
Contrato. Em razao disso, condeno a Requerida a limitar as parcelas do Contrato ao
importe de R$ 1.137,03 (um mil, cento e trinta e sete reais e trés centavos), nos termos
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da pericia contabil de fls. 421/452, e a realizar a devolugédo dos valores cobrados em
excesso, mediante apuragao de valores por simples calculos a serem apresentados
pelo Requerente. Condeno a Requerida a retirar a negativacao eventualmente imposta
ao devedor, em razao da constatada cobranca excessiva. Por fim, condeno a
Requerida ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, estes no
importe de 10% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85 do CPC" (e-
STJ, fl. 484).

Irresignada, SPE — DELTAVILLE apelou, e o TJSC deu parcial provimento
ao recurso, apenas para fixar os honorarios advocaticios no percentual de 15% do
valor da condenagao em beneficio do procurador da parte autora (e-STJ, fl. 601).

Os embargos de declaragdo opostos por SPE — DELTAVILLE foram
rejeitados (e-STJ, fls. 626-630).

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com base no art. 105, lll, alineas
a e ¢, da CF, SPE - DELTAVILLE alegou, a par de divergéncia jurisprudencial, a
violagdo dos arts. 489, § 1°, 1V, 926, 927, Ill, 1.022, Il, e 1.036 do CPC; e 2° e 5°, § 2°,
da Lei n.° 9.514/97, ao sustentar (1) omissdo do acérdao recorrido acerca das
seguintes questdes (1.1) o novo valor da parcela do financiamento foi apurado sem
considerar que a pericia extrapolou o pedido inicial e o objeto da prova, incorrendo em
julgamento ultra petita; e (1.2) a auséncia de elementos probatorios que revelem a
pratica de anatocismo decorrente da utilizagdo da Tabela Price; (2) a legalidade da
utilizacdo da Tabela Price como método de amortizacdo das parcelas do contrato, o
qual ndo se confunde com capitalizagdo de juros, que s6 poderia ser verificada por
meio de pericia técnica. Apontou, ainda, a inobservancia do Tema n. 572 do STJ; e (3)
que as construtoras e incorporadoras podem comercializar imoveis, nas mesmas
condi¢des das entidades autorizadas a operar no Sistema Financeiro Imobiliario (SFI).

(1) Da violacado dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, Il, do CPC

Sobre os temas controvertidos, ao julgar o recurso de apelagao interposto
pela ora insurgente, o TJSC assim se pronunciou:

Da inicial: O anexo Laudo Pericial, elaborado com base em
consolidada jurisprudéncia quanto ao método cientificamente
adequado para amortizagdo em parcelas constantes, na modalidade
de juros simples, apontou que se de fato os critérios legais tivessem
sido utilizados, os valores corretos do saldo devedor, das parcelas
mensais, na data de formalizacdo do contrato em comento seriam
inferiores aos estipulados pela Requerida. (evento 1 - peticdo 1,
pagina 3).

Sobreveio sentenga que acolheu os pedidos iniciais, razao pela qual a
parte ré apresentou o respectivo recurso, argumentando, dentre
outros, que: Em complemento, importante destacar que o calculo
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apresentado pela perita, conforme ja esclarecido, desconsiderou as
clausulas contratuais que dizem respeito a forma de corre¢do
monetaria e calculo de juros. Ou seja, ndo se atentou ao fato de que a
corregdo monetaria e os juros incidem desde a data da formalizagao
do contrato como periodo de caréncia para inicio das prestagées,
utilizando como base de calculo o valor do saldo devedor. (evento 175
- apelagéo 1, pagina 5).

Inicialmente, no que pertine a preliminar de sentenca ultra petita, o
recorrente aludiu que: Ou seja, ndo pugnou a fixagcdo de nova
parcela, mas, contrariamente, pleiteou sua limitagdo em R$
1.554,89. Sendo assim, nao se insurgiu na forma de corregio
monetdria e juros previstos no instrumento, mas apenas a
metodologia de amortizagao.

A tematica dispensa maiores digressées porque, diferentemente da
alusao de que pedida a limitagdo da parcela mensal a um valor fixo, o
pedido inicial delimitou a demanda a revisdo do contrato e o
consequente recalculo dos valores mensais a serem pagos, veja-se
(evento 1 - peticdo 1, pagina 15): a confirmag¢do da tutela
antecipada e a declaragao de que os juros remuneratorios fixados
em contrato excedem o maximo legal nos contratos de mutuo
civil, afastando a amortizagao fixada no contrato e substituindo-a
pelo método de amortizagdo com juros simples, de 0,89 % ao més
e 10,68 % ao ano, em parcelas constantes, conforme o Laudo
Pericial em anexo. Requer-se também a declaragdo da nulidade
das clausulas que facam expressa mencgao a valores de parcelas
e saldo devedor em desacordo com o limite legal ora requerido;
ao passo que a tutela antecipada foi requerida: b.1. Acolhendo
como corretos os valores apontados pelo Laudo Pericial (na
modalidade de compensagcdo com os pagamentos a maior ja
realizados desde a contratualidade) seja dispensado o Autor do
pagamento da parte controvertida, para que sejam pagos apenas
os valores incontroversos, através de boletos mensais, sendo
que para fevereiro importa em R$ 1.355,65 e a prestacao devida
em margo de 2017 (vencimento - 20/03) ascendera a R$ 1.364,33, e
assim por diante, conforme demonstrado na Planilha |I.

Ja com relacdo a discusséo de mérito, as conclusbes da magistrada
sentenciante que conduziram a procedéncia do pedido estédo
lastreadas em pericia realizada durante a instru¢do do feito. E muito
embora o teor da peca recursal sirva para aludir pela legalidade da
utilizagcdo da tabela price no contrato de financiamento objeto da
demanda, a parte recorrente ndo se insurge precisamente em face das
conclusbes expostas na sentenga de modo que pouco se extrai do
arrazoado que contribua para a solugéo da lide. No ponto, imperioso
consignar que: Vedada a utilizagdo da Tabela Price como indice de
amortizacao das parcelas de contrato firmado diretamente entre
particular e construtora. (TJSC, Apelagdo n. 5009709-
31.2022.8.24.0075, do Tribunal de Justica de Santa Catarina, rel.
Monteiro Rocha, Segunda Cémara de Direito Civil, j. 29-05- 2024).

Por outro lado, ao se adentrar ao teor da pericia, constata-se que
(evento 108 - laudo 254): Quesito 2- Explicar, de forma compreensivel
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ao leigo, os conceitos envolvidos na férmula de juros simples
apresentada conforme referido acima, comparando com a férmula
utilizada no contrato de financiamento da ré, com juros compostos.
Resposta. No regime de juros simples, a cada periodo os juros séao
calculados sobre o valor do Capital (principal), sendo proporcional ao
seu valor e ao tempo de aplicagdo, no caso do contrato de
financiamento em questao foi utilizada a Tabela Price, que utiliza
o regime de juros compostos, nesse caso 0s juros sao calculados
més a més sobre o saldo devedor do financiamento;,/...].

Além de que, como bem ressaltado pela magistrada sentenciante, nos
calculos apresentados pela perita, o valor correto da prestagéo a ser
paga era o de R$ 1.137,03 (mil, cento e trinta e sete reais e trés
centavos), dado que comprova a incorreg¢do dos valores exigidos pela
ré e sem justificativa para tanto (nas razées de apelo ndo se identifica
nada relevante para o ponto!), tendo em vista o contrato e as
disposi¢gbes concernentes aos indices de juros e correg¢do pactuados.
Consequentemente, ndo ha razbes recursais capazes de derruir a
conclusdo da magistrada sentenciante no sentido de que: Os calculos
da Perita concluiram que o valor correto das parcelas, com a
aplicagao de juros simples, é de R$ 1.137,03 (fls. 449/450). Assim,
em um calculo simples, a diferenca mensal cobrada a mais foi de
R$ 127,59 nas parcelas iniciais, valor que, distribuido por todas
as 110 parcelas do contrato, resultaria em R$ 14.034,90. Portanto,
resta constatado o prejuizo relevante imposto ao consumidor
ante a cobranca superior de juros, o que conduz a condenagao da
Requerida a devolugdo do importe cobrado em excesso e a
obrigacéao de limitar as parcelas futuras ao valor estipulado nesta
Sentenca. Ante a constatacao de que houve cobranca excessiva,
defiro também o pleito de exclusdo do Requerente de quaisquer
orgaos cadastrais de inadimplentes, pelos débitos cobrados nos
valores anteriores a esta Sentenca, determinando que haja
negativagcdo somente caso haja nova inadimpléncia dos valores
definidos neste decisum. Por fim, anoto que o cadlculo da perita
judicial prevalece como meio aclaratério da lide, impondo-se
inclusive sobre os calculos anexos a Inicial, em o Requerente
defendeu a limitacdo das parcelas ao valor de R$ 1.355,65
circunstancia que decorre da natureza da prova necessdria aos
autos (pericia contabil) e ndo configura julgamento "ultra petita"
(e-STJ, fls. 596/597 — destaques do original).

Nao ha falar, portanto, em negativa de prestagao jurisdicional, uma vez que
o Tribunal estadual se manifestou, de forma clara e fundamentada, acerca das
matérias em discussdo, resolvendo satisfatoriamente as questdes deduzidas no
processo, sem incorrer em vicio com relagédo a ponto controvertido relevante, cujo
exame pudesse levar a um diferente resultado na prestacéo de tutela jurisdicional.

7

A jurisprudéncia desta Corte é pacifica ao proclamar que, se os
fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na deciséo, o julgador nao
esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.
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A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
PROCESSO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
VEICULO. ACAO DE INDENIZACAO. AUSENCIA DE VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. DANOS MORAIS.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283 E 284 DO
STF. LIMITACAO DE COBERTURA. REEXAME. SUMULAS 5 E 7 DO
STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal
de origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador
ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados
pelas partes, quando tiver encontrado motivagcao satisfatoéria para
dirimir o litigio.

2. Verifica-se que o Tribunal estadual analisou todas as questbes
relevantes para a solugdo da lide, de forma fundamentada, nao
havendo que se falar em negativa de prestagao jurisdicional.

3. A falta de impugnacdo de argumento suficiente para manter, por Si
SO, 0 acordao impugna do, a argumentacdo dissociada bem como a
auséncia de demonstracdo da suposta violagdo a legislagdo federal
impedem o conhecimento do recurso, na esteira dos enunciados n.283
e 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

4. A revisdo das conclusées estaduais demandaria, necessariamente,
o revolvimento das clausulas contratuais e do acervo fatico-probatoério
dos autos, providéncia vedada na via estreita do recurso especial, ante
0 Obice disposto nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.500.162/SP, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 25/11/2019, DJe de 29/11/2019 — sem
destaque no original)

Nao se verifica, assim, a apontada negativa da prestagao jurisdicional.

(2) Do uso da Tabela Price

Por ocasiao do julgamento do REsp 1.124.552/RS, a Corte Especial deste
Superior Tribunal de Justica fixou o Tema Repetitivo n.° 572, com a seguinte tese

juridica:

A analise acerca da legalidade da utilizagdo da Tabela Price - mesmo
que em abstrato - passa, necessariamente, pela constatacdo da
eventual capitalizagdo de juros (ou incidéncia de juros compostos,
juros sobre juros ou anatocismo), que é questdo de fato e ndo de
direito, motivo pelo qual ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica tal
aprecia¢ado, em razdo dos obices contidos nas Sumulas 5 e 7 do STJ.
E exatamente por isso que, em contratos cuja capitalizagcdo de juros
seja vedada, é necessaria a interpretagdo de clausulas contratuais e a
producao de prova técnica para aferir a existéncia da cobranca de
juros néo lineares, incompativeis, portanto, com financiamentos

Documento eletrénico VDA57046907 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 25/05/2026 09:59:05
Codigo de Controle do Documento: 47f4940c-0956-49b3-bb77-9a5¢c6577483d



celebrados no ambito do Sistema Financeiro da Habitagcdo antes da
vigéncia da Lei n. 11.977/2009, que acrescentou o art. 15-A a
Lei n. 4.380/1964. Em se verificando que matérias de fato ou
eminentemente técnicas foram tratadas como exclusivamente de
direito, reconhece-se o cerceamento, para que seja realizada a prova
pericial.

No caso em analise, complementando os fundamentos transcritos no tépico
anterior, ressaltou o Colegiado estadual, por ocasido do julgamento do agravo interno
interposto contra a decisdo que obstou a subida do especial, com base no art. 1.030, |,
b, do CPC, o que se segue:

Como se vé, a decisdo agravada aplicou corretamente o entendimento
consolidado no Tema 572/STJ a situagao, segundo o qual a legalidade
da Tabela Price depende da verificagdo, por meio de prova técnica, da
efetiva capitalizagao de juros.

No caso concreto, a pericia judicial foi expressa ao afirmar que o
contrato em analise utilizava o regime de juros compostos, com
calculo més a més sobre o saldo devedor, o que caracteriza
capitalizagdo. Tal constatagéo foi acolhida pelo juizo de primeiro grau
e confirmada pela Camara de origem, com base em elementos
técnicos constantes dos autos. Dessa forma, ndo se trata de mera
presuncdo de anatocismo pela simples adogdo da Tabela Price, mas
de concluséo pericial especifica, apta a demonstrar a prética de
capitalizacdo vedada, o que afasta a alegagcdo de afronta ao
precedente repetitivo (e-STJ, fl. 825).

Como se vé, ao contrario do que defendeu a ora recorrente, o Tribunal
catarinense aplicou corretamente o entendimento consolidado no Tema n.° 572 do STJ
ao caso, segundo o qual a legalidade da Tabela Price depende da verificagao, por
meio de prova técnica, da efetiva capitalizacdo de juros, o que foi observado na
hipétese mediante a realizagdo de pericia judicial, ndo havendo que se falar, portanto,
em inobservancia da referida tese repetitiva.

(3) Da capitalizagao de juros pelas incorporadoras

Por fim, o acdrdao recorrido estd em sintonia com a jurisprudéncia desta
Corte, no sentido de que a autorizacao para a capitalizagao de juros prevista na Lei n.°
9.514/97 se aplica apenas as entidades autorizadas a operar no SFI, o que ndo é o
caso dos autos.

A titulo ilustrativo:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL
DE CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL COM
ALIENACAO FIDUCIARIA. INCORPORADORA NAO INTEGRANTE
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DO SISTEMA FINANCEIRO IMOBILIARIO. CAPITALIZACAO
MENSAL DE JUROS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. JUROS
MORATORIOS. ART. 406 DO CODIGO CIVIL. TAXA SELIC COMO
TAXA LEGAL. VEDADA A CUMULACAO COM INDICE DE
CORRECAO MONETARIA. TEMA 1.368/STJ. ADEQUACAO DOS
CRITERIOS DE ATUALIZACAO. PROVIMENTO PARCIAL.

1. A relacéo contratual de compra e venda de imdével com pacto de
alienacédo fiduciaria, firmada diretamente com a incorporadora néao
integrante do Sistema Financeiro Imobiliario, atrai a incidéncia do
Cddigo de Defesa do Consumidor, sendo indevida a capitalizagdo
mensal de juros remuneratorios, por auséncia de autorizagdo legal
especifica para operadores do SFI.

2. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, em
contratos de compra e venda de imével celebrados com
sociedade empresdria nao integrante do Sistema Financeiro
Imobiliario, é inviavel a cobranca de juros capitalizados,
aplicando-se o 6bice da Sumula 83/STJ.

3. Embargos de declaragdo na origem integraram o julgado para fixar
a correcdo monetaria pela tabela da Corregedoria-Geral de Justica
(CGJ) desde cada desembolso e juros moratérios de 1% ao més
desde a citagdo até a entrada em vigor da Lei n° 14.905/2024,
passando, entao, a incidir IPCA (corre¢éo) e SELIC (juros), observada
a regra do § 1°do art. 406 do Cdédigo Civil.

4. O art. 406 do Cadigo Civil, na redacgao vigente, dispbe: § 1° A taxa
legal correspondera a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e de Custédia (Selic), deduzido o indice de atualizagéao
monetaria de que trata o paragrafo unico do art. 389 deste Cddigo. (e-
STJ, fls. 230-235). Interpretagcdo uniformizada pela Corte Especial no
Tema 1.368/STJ: O art. 406 do Coédigo Civil de 2002, antes da
entrada em vigor da Lei n° 14.905/2024, deve ser interpretado no
sentido de que é a SELIC a taxa de juros de mora aplicavel as dividas
de natureza civil, por ser esta a taxa em vigor para a atualizagdo
monetaria e a mora no pagamento de impostos devidos a Fazenda
Nacional.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
parcialmente provido para determinar a aplicagdo da Taxa SELIC
como taxa legal de juros moratérios também antes da vigéncia da
Lei n° 14.905/2024 , vedada a cumulagdo com indice de corregao
monetaria, observados os termos iniciais estabelecidos no acérdao
recorrido e a regra do § 1° do art. 406 do Codigo Civil.

(REsp 2.214.652/MG, de minha relatoria, Terceira Turma, |j.
24/11/2025, DJEN 27/11/2025 — sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL.
CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL FIRMADO COM A
CONSTRUTORA. INSTITUICAO NAO INTEGRANTE DO SFI.
CAPITALIZACAO DE JUROS. NAO CABIMENTO. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Na hipotese dos autos, trata-se de contrato de compra e venda de
imoével firmado com construtora que nao se insere no rol de

Documento eletrénico VDA57046907 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 25/05/2026 09:59:05
Codigo de Controle do Documento: 47f4940c-0956-49b3-bb77-9a5¢c6577483d



operadores do SFI - Sistema Financeiro Imobiliario, ndo tendo
autorizacéo legal para efetuar a cobranca de juros capitalizados.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.905.596/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 13/11/2023, DJe 17/11/2023)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. CAPITALIZACAO
DE JUROS. COBRANCA. SOCIEDADE EMPRESARIA NAO
INTEGRANTE DO SISTEMA FINANCEIRO IMOBILIARIO.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou
provimento a recurso.

Il. Razbes de decidir

2. "Em se tratando de contrato de compra e venda de imével pactuado
com instituicdo néo integrante do Sistema Financeiro Imobiliario, ndo
ha que se falar na legalidade da cobranca de juros capitalizados"
(Agint no AREsp n. 2.519.062/DF, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta
Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024.)

Ill. Dispositivo

3. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no REsp 2.060.160/RN, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, j. 17/3/2025, DJEN 25/3/2025)

Incide, a hipotese, o comando da Sumula n.° 83 desta Corte.

Nessas condigcdes, CONHECO do agravo para NEGAR PROVIMENTO ao
recurso especial.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.095.944 / SC

Numero Registro: 2025/0433534-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
03004691620178240007 3004691620178240007

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : SPE - DELTAVILLE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : MARCO TULIO MACHADO - PR025299
WAGNER BUTURE CARNEIRO - PR058269
AGRAVADO : ADRIANO COELHO
ADVOGADO : AUGUSTO RAUEN DELPIZZO - SC009724

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRAE
VENDA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas |lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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