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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE PARCIAL DE ATOS JURIDICOS
CUMULADA COM COBRANCA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. CUMULACAO
SUCESSIVA DE PEDIDOS (ART. 327 DO CPC). OMISSAO CONFIGURADA.
VIOLACAO DOS ARTS. 1.022, II, 326, 141 E 492 DO CPC.

1. Na hipotese de cumulacao sucessiva de pedidos (art. 327 do CPC), em
que o acolhimento de um depende do acolhimento de outro, o Tribunal
deve examinar e decidir expressamente o pedido principal antes de se
pronunciar sobre o pedido que lhe € sucessivo.
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2. O Tribunal de origem, embora tenha se pronunciado sobre a relacao de
interdependéncia entre os pedidos formulados na peticdo inicial, nao
consignou de forma clara e expressa se julgou procedente ou improcedente
o pedido principal de nulificacdo parcial das transacdes realizadas nos
autos de desapropriacao.

3. O pedido condenatorio formulado pelo autor "como consequéncia do
pedido anterior” somente poderia ter seu mérito examinado apés o juizo
expresso de procedéncia do pedido principal de nulificacdo, sob pena de
julgamento extra petita (arts. 141 e 492 do CPC).

4. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
e lhe dar parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 18 de maio de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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2. O Tribunal de origem, embora tenha se pronunciado sobre a relacao de
interdependéncia entre os pedidos formulados na peticdo inicial, nao
consignou de forma clara e expressa se julgou procedente ou improcedente
o pedido principal de nulificacdo parcial das transacdes realizadas nos
autos de desapropriacao.

3. O pedido condenatorio formulado pelo autor "como consequéncia do
pedido anterior” somente poderia ter seu mérito examinado apés o juizo
expresso de procedéncia do pedido principal de nulificacdo, sob pena de
julgamento extra petita (arts. 141 e 492 do CPC).

4. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por HAROLDO
RODRIGUES FERNANDES contra a decisdao que negou seguimento ao recurso especial.
O apelo extremo, fundamentado no art. 105, III, alinea "a", da Constituicéo,
impugna acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Parana assim

ementado:

"AGRAVO INTERNO. ACAO DE NULIDADE PARCIAL DE ATOS J\URfDICOLS

C/C COBRANCA DE HONORARIOS. IRRESIGNACAO QUANTO A DECISAO

QUE REJEITOU OS ACLARATORIOS. POSTERIOR ANULACAO DO ACORDAO

PROFERIDO EM SEDE DE RECURSO DE APELACAO. PERDA

SUPERVENIENTE DO OBJETO RECURSAL. RECURSO PREJUDICADO, AC

QUE SE NEGA CONHECIMENTO, NOS TERMOS DO ART. 932, III, DO CPC."

(e-STJ fl. 4.307)

Os embargos de declaracdo foram acolhidos para declarar a nulidade
parcial do julgamento da apelacao (e-STJ fls. 5.479/5.488).

No recurso especial, o recorrente aponta violacdo dos arts. 1.022, II, 326,
141, 327 e 492 do Codigo de Processo Civil. Sustenta, em sintese: (a) que o Tribunal
de origem se omitiu quanto ao pedido principal de letra "c" dos embargos de
declaracao, que versava acerca do reconhecimento de julgamento extra petita em
relacao ao pedido condenatério (pedido "d" da peticdo inicial), formulado pelo autor
"como consequéncia do pedido anterior”; (b) que o pedido condenatorio era sucessivo ao
pedido de nulificacao, nos termos do art. 327 do CPC, de modo que a apreciacao de
seu meérito pressupunha o acolhimento do pedido principal; e (c) que o Tribunal de
origem, ao examinar o mérito do pedido condenatorio sem ter definido expressamente
a sorte do pedido de nulificacdo, incorreu em julgamento extra petita, com violacao
dos arts. 141 e 492 do CPC.

Contrarrazoes as e-STJ fls. 5.585/5.600.

O recurso especial foi obstado na origem, o que ensejou a interposicao do
presente agravo.

E o relatoério.
VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

O recurso merece prosperar em parte.
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Inicialmente, cumpre registrar que o presente recurso especial impugna os
acordaos proferidos nos ED n. 0000861-05.2024.8.16.0137 e n. 0002424-
34.2024.8.16.0137, da 112 Camara Civel do TJPR, nos autos da apelacao n. 0001427-
66.2015.8.16.0137.

A controvérsia posta no recurso especial consiste em saber se o Tribunal de
origem, ao julgar os embargos de declaracdo opostos pelo recorrente, incorreu em
omissao quanto ao pedido principal formulado sob a letra "c" dos declaratorios, que
versava acerca do reconhecimento de julgamento extra petita em relacdo ao pedido
condenatorio (letra "d" da peticao inicial), formulado pelo autor "como consequéncia do
pedido anterior”, e se, ao assim proceder, violou os arts. 1.022, II, 326, 141 e 492 do
Codigo de Processo Civil.

Para o adequado exame da questao, faz-se necessario consignar as
premissas faticas extraidas dos autos.

Na peticdo inicial da acao n. 0001427-66.2015.8.16.0137, o autor Edson
Jamil Safadi formulou dois pedidos: o primeiro (letra "c"), de nulificacdo parcial das
transacoes realizadas nos processos de desapropriacao n. 12/90, 14/90 e 16/90 da
Comarca de Porecatu, no que diz respeito aos honorarios de sucumbéncia da fase de
conhecimento; e o segundo (letra "d"), expressamente deduzido "como consequéncia do
pedido anterior”, de condenacao dos réus ao pagamento da fracao equivalente a 2/3
(dois tercos) dos honorarios de sucumbéncia decorrentes das fases de conhecimento
das referidas desapropriacoes.

O emprego, pelo proprio autor, da locucado "como consequéncia do pedido
anterior” revela, de forma inequivoca, a formulacdo de pedidos em cumulacao
sucessiva, na qual o acolhimento do pedido posterior (condenatério) pressupde o
acolhimento do pedido antecedente (declaratorio de nulidade). Trata-se da modalidade
de cumulacao prevista no art. 327 do Codigo de Processo Civil, em que a apreciacao
do mérito do segundo pedido depende do juizo de procedéncia do primeiro.

Ocorre que, no julgamento das apelacoes pela 11* Camara Civel do TJPR,
formaram-se trés posicoes divergentes entre os cinco julgadores que compuseram o
quérum ampliado (art. 942 do CPC), e o resultado da votacao nao permite identificar,
com clareza e seguranca, se o pedido de nulificacdo parcial das transacoes (pedido "c")
foi julgado procedente ou improcedente. O Tribunal de origem, a despeito de ter se
pronunciado sobre a relacao de interdependéncia entre os pedidos, nao consignou de
forma expressa o resultado do julgamento quanto ao pedido principal.

O acordao dos embargos de declaracao n. 0000861-05.2024.8.16.0137
reconheceu a prematuridade da proclamacédo do resultado pelo voto médio, declarou a
nulidade total dos acordaos e a nulidade parcial do julgamento, determinando a
retomada da votacdo. Todavia, ao assim decidir, o Tribunal de origem nao se
pronunciou expressamente sobre o pedido principal de letra "c" dos embargos de
declaracao do recorrente, que versava sobre a existéncia de julgamento extra petita em
relacdo ao pedido condenatério (letra "d" da peticdo inicial), formulado "como
consequéncia do pedido anterior”.

Provocado pela omissao, o recorrente opds novos embargos de declaracao
(ED n. 0002424-34.2024.8.16.0137), requerendo o suprimento da omissao quanto ao

exame do pedido principal.
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O Tribunal de origem, contudo, rejeitou os declaratérios, consignando o
seguinte:

"(...)

Nada obstante a argumentacdo de que o pedido de letra 'd' foi
provido 'per saltum', ndo se esquivou este Relator de uma andlise detida,
ampla e, sobretudo, global da relacdo juridica posta em exame a partir de
uma interpretacdo légico-sistematica dos pleitos deduzidos pelo ora
embargante em seus aclaratérios anteriormente opostos (...).

Reconhecido no v. acérddo embargado que ndo observado o
procedimento previsto nos artigos 228 e 229, § 1°, do Regimento Interno
desta Corte, em linha com a argumentagdo entdo posta pelo préprio
embargante, e declarada a nulidade parcial do julgamento das apelacées
civeis (...), seguida de retomada (com possibilidade de aproveitamento dos
atos anteriores a proclamagcdo do resultado), resta evidente que, numa
escala global, as demais questées aventadas dispensam tergiversacdo." (e-
STJ fl. 5.573)

Com efeito, assiste razao ao recorrente quanto a alegacdo de violacao do
art. 1.022, II, do Codigo de Processo Civil.

O pedido formulado pelo recorrente sob a letra "c¢" dos embargos de
declaracao n. 0000861-05.2024.8.16.0137 versava sobre questao substancialmente
diversa daquela examinada e acolhida sob a letra "d" (subsidiaria). Enquanto o pedido
subsidiario (letra "d") dizia respeito a nulidade da proclamacdo do resultado e a
retomada da votacdo, o pedido principal (letra "c") pedia o reconhecimento de que
houve julgamento extra petita quanto ao pedido condenatorio (letra "d" da peticao
inicial), por ter sido apreciado no mérito sem o prévio juizo de procedéncia do pedido
de nulificacao das transacoes (letra "c" da peticao inicial), do qual era expressamente
sucessivo.

Tratando-se de pedidos hierarquica e substancialmente distintos nos
embargos de declaracdo, o acolhimento do pedido subsidiario ndo dispensava o exame
do pedido principal, porquanto versavam sobre vicios processuais de natureza diversa.

Desse modo, a omissao do Tribunal de origem em examinar o pedido
principal dos declaratérios configura violacdo do art. 1.022, II, do CPC, circunstancia
relevante para o deslinde da controvérsia, na medida em que se relaciona diretamente
com a observancia do regime de cumulacao sucessiva de pedidos.

Nos termos do art. 327 do Codigo de Processo Civil, € licito formular mais
de um pedido, devendo-se observar a relacdo de dependéncia entre eles quando o
julgamento de mérito de um pressupoe o acolhimento de outro.

No caso concreto, o pedido condenatorio (letra "d" da peticdo inicial) foi
expressamente formulado "como consequéncia do pedido anterior” (letra "c"), o que
configura cumulacdo sucessiva. Nessa modalidade, o exame do mérito do pedido
sucessivo somente se justifica se e quando o pedido principal for julgado procedente.
Assim, a apreciacao do pedido sucessivo sem o prévio juizo expresso de procedéncia
do pedido principal viola os limites objetivos da demanda, configurando julgamento
extra petita, em afronta aos arts. 141 e 492 do CPC.

Conforme ja afirmado, o Tribunal de origem, a despeito de ter se
pronunciado sobre a relacdo de interdependéncia entre os pedidos, ndo definiu com
clareza e precisdo se o pedido de nulificacdo parcial das transacoes (pedido "c") foi

julgado procedente ou improcedente. Os acérdaos foram declarados integralmente
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nulos, em razado da proclamacao prematura do resultado pelo voto meédio, e o
julgamento das apelacoes ainda nao se encerrou, pendente a retomada da votacao.

Nesse contexto, impode-se o retorno dos autos ao Tribunal de origem para
que, ao retomar o julgamento das apelacdes, observe a premissa de que os pedidos
formulados na peticao inicial foram deduzidos em cumulacdo sucessiva (art. 327 do
CPC), de modo que o pedido condenatorio (letra "d") somente pode ter seu mérito
examinado apos o juizo expresso de procedéncia do pedido de nulificacao (letra "c").

Ficam prejudicadas as demais questdes suscitadas no recurso especial.

Ante o exposto, conheco do agravo para dar parcial provimento ao recurso
especial, a fim de determinar o retorno dos autos ao Tribunal de Justica do Estado do
Parana para que, ao retomar o julgamento das apelacoes, observe que os pedidos
formulados pelo autor na peticdo inicial foram deduzidos em regime de cumulacao
sucessiva, nos termos do art. 327 do Codigo de Processo Civil.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar parcial
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 18 de maio de 2026
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