NN
\’@7

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3095646 - PR

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADA

(2025/0433230-8)

MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

TP

ALISSON STEIN SALTIEL SCHMIDT - PR031937
LM

;]AM

MIL
VIVIANE MIRANDA - PR047361

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ONUS SUCUMBENCIAIS.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, em
razao da incidéncia da Sumula 7/STJ, em cumprimento de
sentenca voltado a cobranca de multa por descumprimento de
obrigacdo de fazer (alteracdo de contrato social), no qual se
discute a definicdo do Onus de sucumbéncia diante do
reconhecimento de concorréncia das partes e da inexigibilidade
da multa.

2. O Tribunal de origem imputou a agravante o pagamento
integral das custas e honorarios, embora consignada a
concorréncia de ambas as partes para a demora; a agravante
apontou violacéo aos arts. 85, §§ 2° e 10, e 86 do CPC.

3. Proferida decisdo monocratica aplicando a Sumula 7/STJ para
nao conhecer do recurso especial; a agravada foi intimada nos
termos do art. 1.021, § 2°, do CPC e ndo se manifestou.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussido consiste em saber se, em sede de
recurso especial, € possivel revisar a distribuicdo dos O6nus
sucumbenciais fixada com base em premissas fatico-probatorias
e no principio da causalidade.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°,
do CPC.

6. A pretensao de revisar a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais,
a luz da dinamica processual, da concorréncia das partes e do
principio da causalidade, demanda reexame do conjunto fatico-
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probatorio, providéncia vedada em recurso especial pela Sumula
7/STJ.

7. A revaloragao juridica de fatos incontroversos pode afastar a
Sumula 7/STJ, porém o agravante ndo demonstrou, de forma
objetiva, que a controvérsia prescinde de revolvimento probatério
ou que os fatos estabilizados melhor se enquadram em outra
moldura juridica.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo interno néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ONUS SUCUMBENCIAIS.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, em
razao da incidéncia da Sumula 7/STJ, em cumprimento de
sentenga voltado a cobrangca de multa por descumprimento de
obrigacdo de fazer (alteracdo de contrato social), no qual se
discute a definicdo do Onus de sucumbéncia diante do
reconhecimento de concorréncia das partes e da inexigibilidade
da multa.

2. O Tribunal de origem imputou a agravante o pagamento
integral das custas e honorarios, embora consignada a
concorréncia de ambas as partes para a demora; a agravante
apontou violagcéo aos arts. 85, §§ 2° e 10, e 86 do CPC.

3. Proferida decisao monocratica aplicando a Sumula 7/STJ para
nao conhecer do recurso especial; a agravada foi intimada nos
termos do art. 1.021, § 2°, do CPC e nido se manifestou.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se, em sede de
recurso especial, € possivel revisar a distribuicdo dos O6nus
sucumbenciais fixada com base em premissas fatico-probatorias
e no principio da causalidade.
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lIl. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°,
do CPC.

6. A pretensao de revisar a distribuicdo dos énus sucumbenciais,
a luz da dinamica processual, da concorréncia das partes e do
principio da causalidade, demanda reexame do conjunto fatico-
probatdério, providéncia vedada em recurso especial pela Sumula
7/STJ.

7. A revaloragao juridica de fatos incontroversos pode afastar a
Sumula 7/STJ, porém o agravante ndo demonstrou, de forma
objetiva, que a controvérsia prescinde de revolvimento probatério
ou que os fatos estabilizados melhor se enquadram em outra
moldura juridica.

IV. DISPOSITIVO
8. Agravo interno néo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, em razao da
incidéncia da Sumula 7/STJ. (e-STJ fls. 643/649)

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento. (e-STJ fls. 653/657

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou. (e-STJ fls. 661 a 663)

E o relatdrio.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragédo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ fls. 644/649):

[]

Discute-se nos autos sobre a definicdo do 6nus de sucumbéncia no
cumprimento de sentenca que visava a cobrangca de multa por
descumprimento de obrigacdo de fazer (alteragcdo de contrato social),
diante do reconhecimento de concorréncia das partes para a demora e
da inexigibilidade da multa.
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O Tribunal de origem entendeu caber a agravante o pagamento integral
das custas e honorarios, apesar de consignar que ambas as partes
concorreram para a demora.

Por sua vez, a agravante alega violagdo aos arts. 85, §§ 2°e 10; e 86
do CPC.

Pois bem. O Tribunal de origem, ao examinar o conjunto fatico-
probatério dos autos, concluiu que, ndo obstante tenha havido
contribuicdo de ambas as partes para a demora no cumprimento da
obrigagdo, caberia & agravante suportar integralmente os O6nus
sucumbenciais.

Nesse contexto, a pretenséo recursal busca, em esséncia, a revisdo
das conclusées firmadas pela instancia ordinaria acerca da dinédmica
processual estabelecida entre as partes e da responsabilidade de cada
uma delas pela demora no cumprimento da obrigacéo, a fim de afastar
ou redistribuir a sucumbéncia.

Todavia, a modificacao desse entendimento demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatoério dos autos, especialmente para aferir o grau
de contribuicdo de cada parte para o atraso verificado e a consequente
distribuicdo da sucumbéncia.

Sendo assim, para conhecer da controvérsia apresentada neste
recurso, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-
probatoério dos autos, procedimento incompativel com o entendimento
firmado pela Sumula n°® 7 deste Superior Tribunal de Justigca, que
estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial.”

De fato, presente a fung¢ao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatoério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, ¢é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n° 7 do STJ."(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

[]

Né&o se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa

ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloragdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acorddo impugnado afasta a aplicagao
da Sumula n° 7 do STJ na espécie." (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a analise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
“No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos oObices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdérddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais.”
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(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

[]

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de
origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
insténcias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséao da gratuidade da justica.

Publique-se. Intimem-se.

Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentagdo que respalda a atuacdo do relator,
a redagao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
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SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

4. O principio da dialeticidade exige impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO  ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnagéo de fundamentos autbnomos néo acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que ndo se aplica na hipétese de decisdo com fundamento
unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnagéo especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cbdigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagéo da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que néao
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Sec¢éo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4°, do Cdbdigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia légica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagdo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnagéo do seguinte
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fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRIGCAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnagao especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salom&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de
litisconsércio passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnagao especifica dos fundamentos presentes na decisédo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentacdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretenséo recursal, a parte
recorrente nao lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Conforme asseverado na decisdo agravada, cinge-se a controvérsia
acerca da distribuicdo dos 6nus sucumbenciais.

Assim, realmente para conhecer da controvérsia apresentada no recurso
especial, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula n. 7/STJ, que
estabelece que a pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso
especial.
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De fato, presente a fungdo uniformizadora do recurso especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatdrio, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia. Diante disso, &
reiterada a jurisprudéncia no sentido de que o reexame de fatos e provas € vedado
em recurso especial pela Sumula n. 7/STJ.

No presente caso, o Tribunal de origem estabeleceu a seguinte premissa
fatica (e-STJ fl. 547):

Ocorre que, tratando-se o cumprimento de sentenca exclusivamente a
respeito da execugdo da multa por descumprimento da obrigagdo de
fazer (retirada a apelada do quadro societario), a partir do momento em
que reconhecida a inexigibilidade da divida, o 6énus de sucumbéncia
cabe integralmente a exequente.

Quando houver o acolhimento integral da impugnag¢do ao cumprimento
de sentengca, o 6nus de sucumbéncia fica a encargo da parte
exequente.

Nao se podo olvidar que pelo principio da causalidade, aquele que deu
causa a propositura da demanda ou a instauracdo de incidente
processual deve responder pelas despesas da decorrentes.

Logo, havendo o acolhimento integral da impugnagdo ao cumprimento
de sentenga, com, consequentemente, extingdo da execugédo, o 6nus
de sucumbéncia toca exclusivamente a exequente, pois deu causa ao
ajuizamento do cumprimento de sentencga:

Assim, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel revisdo do
quadro fatico-probatoério estabelecido na instédncia de origem, providéncia que, como
visto, é inviavel nesta sede.

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS A EXECUCAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL.  OMISSAO. NAO  OCORRENCIA. ONUS
SUCUMBENCIAIS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. REEXAME DO
CONJUNTO PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. MULTA. ART.
1.026, § 2°, DO CPC. INTUITO PROTELATORIO. AFASTAMENTO.

[]

2. A reviséo das conclusbes da Corte de origem quanto a distribuigdo
dos 6nus sucumbenciais demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos, procedimento vedado em recurso especial em
virtude do obice da Sumula n° 7/STJ.

3. A aplicagdo da Sumula n° 7/STJ em relagdo ao recurso especial
interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional prejudica a
analise da mesma matéria indicada no dissidio jurisprudencial.

[-]

5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial
e, nessa extensao, dar-lhe parcial provimento tdo somente para afastar
a multa prevista no art. 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

(AREsp n. 2.771.503/SC, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 19/3/2026.)
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AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANGA. CONTRIBUICOES
ASSOCIATIVAS EM LOTEAMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL  AFASTADA. NATUREZA  PESSOAL DAS
CONTRIBUICOES. RESPONSABILIDADE DO ARREMATANTE APOS
A CARTA DE ARREMATACAO. SUB-ROGACAO DOS DEBITOS
PRETERITOS NO PRODUTO DA VENDA. SUMULA 83/STJ.
REVISAO DE SUCUMBENCIA. SUMULA 7/STJ.

[]

4. Reviséo da distribuicao dos énus sucumbenciais demanda reexame
fatico-probatorio, obstado pela Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno parcialmente conhecido e n&o provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.620.937/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de
7/4/2026.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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