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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3096653 - GO
(2025/0433211-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : MARCA CONSTRUCOES LTDA
ADVOGADOS :  ARTHUR EDMUNDO DE SOUZA RIOS JUNIOR - GO024350

MARCUS FELIPE BEZERRA MACEDO - GO062022
FREDERICO FRANCA DE CARVALHO - GO066569

AGRAVADO : YESKA TALITA MAIA SANTOS CARVALHO
ADVOGADO : DIEGO MARTINS SILVA DO AMARAL - GO029269
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL C/C RESTITUICAO DE VALORES PAGOS.
VIOLACAO DOS ARTIGOS 489 E 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
INDICACAO ADEQUADA DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL
OBJETO DE INTERPRETACAO DIVERGENTE. SUMULA N. 284/STF.

1. Ndo ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, porquanto o Tribunal de
origem fundamentou suficientemente a desnecessidade da prova oral e afastou
a ilegitimidade passiva, ao reconhecer que a construtora integra a cadeia de
fornecimento e responde solidariamente pelos danos alegados pelo
consumidor.

2. Ao deduzir alegacao de dissidio jurisprudencial quanto a responsabilidade
solidaria e a tese de culpa exclusiva de terceiro, observa-se que, nas razdes do
recurso especial, a recorrente deixou de estabelecer qual o dispositivo de lei
federal que considera violado para sustentar sua irresignagao pela alinea "c"
do permissivo constitucional. Diante da deficiéncia na fundamentagdo, o
conhecimento do recurso especial encontra 6bice na Sumula n. 284/STF.
Precedentes.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro, Danicla Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.
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Ministro Humberto Martins
Relator
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1. Ndo ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, porquanto o Tribunal de
origem fundamentou suficientemente a desnecessidade da prova oral e afastou
a ilegitimidade passiva, ao reconhecer que a construtora integra a cadeia de
fornecimento e responde solidariamente pelos danos alegados pelo
consumidor.

2. Ao deduzir alegacao de dissidio jurisprudencial quanto a responsabilidade
solidaria e a tese de culpa exclusiva de terceiro, observa-se que, nas razdes do
recurso especial, a recorrente deixou de estabelecer qual o dispositivo de lei
federal que considera violado para sustentar sua irresignacao pela alinea "c"
do permissivo constitucional. Diante da deficiéncia na fundamentagdo, o
conhecimento do recurso especial encontra 6bice na Sumula n. 284/STF.
Precedentes.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por MARCA CONSTRUCOES
LTDA. contra decisdo monocratica de minha relatoria que conheceu do agravo para
conhecer em parte do recurso especial e, na parte conhecida, negar- lhe provimento (fls.
473-479).

A referida decisdo foi integrada pela de fls. 496-499, que rejeitou os

embargos de declaragdo.

Documento eletronico VDA57826638 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 19/06/2026 18:02:13
Codigo de Controle do Documento: f8d74d74-b850-4373-b660-8e70f2afe56f



Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com

nan n.n

fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c¢", da Constituicdo Federal, contra
acordio do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS assim ementado (fls.
69-70):

Ementa: DIREITO  PROCESSUAL  CIVIL E
CONSUMERISTA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C
RESTITUICAO DE VALORES PAGOS.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. INDEFERIMENTO DE
PROVA ORAL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo na qual
se desacolheu a preliminar de ilegitimidade passiva da
agravante e indeferiu a producao de prova oral, nos autos da
acdo de rescisdo contratual c/c restituicdo de valores pagos.
A agravante sustenta auséncia de vinculo juridico com a
parte autora e a necessidade de produgdao de prova
testemunhal para demonstrar a inexisténcia de relagdo
contratual.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussdo consistem em saber se: (i) a
agravante integra a cadeia de fornecimento e, portanto, deve
responder solidariamente com a incorporadora pelos danos
suportados pelo consumidor; e (ii) o indeferimento da
producdo de prova oral configura cerceamento de defesa.
I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A legislacdo consumerista prevé a responsabilidade
solidaria dos integrantes da cadeia de fornecimento,
permitindo ao consumidor direcionar suas pretensoes contra
qualquer dos fornecedores. A presenca da marca da
agravante nos materiais publicitarios e sua atuacao como
construtora do empreendimento justificam sua inclusdo no
polo passivo da demanda.

4. Alarga-se a discricionariedade do juiz para avaliar a
necessidade de sua producdo, sendo legitimo o
indeferimento de provas consideradas desnecessarias a
solucdo da controvérsia. O conjunto probatério existente foi
considerado suficiente para a formagao do convencimento
judicial, afastando-se a alegacao de cerceamento de defesa.
IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Provimento do recurso negado, mantendo-se a decisao
que rejeitou a preliminar de ilegitimidade passiva e
indeferiu a produgdo de prova oral.

Tese de julgamento: "1. A empresa construtora que participa
da execugao do empreendimento e tem sua marca vinculada
a publicidade do projeto integra a cadeia de fornecimento,
sendo solidariamente responsdvel perante o consumidor,
nos termos do Codigo de Defesa do Consumidor."

"2. O indeferimento de prova oral pelo magistrado, havendo
elementos de prova suficientes a formagdo de seu

Documento eletronico VDA57826638 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 19/06/2026 18:02:13
Codigo de Controle do Documento: f8d74d74-b850-4373-b660-8e70f2afe56f



convencimento, nao configura cerceamento a direito
processual."

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 370 e 489,
§1°, 1V; CDC, arts. 7°, paragrafo unico, 25, §1°, e 4°, III.
Jurisprudéncia relevante citada: TJGO, Agravo de
Instrumento 5142366-53.2020.8.09.0000, Rel. Des. Nelma
Branco Ferreira Perilo, 4* Camara Civel, julgado em
03/08/2020, DJe de 03/08/2020. STJ, AgInt no AREsp
1.804.311/SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, 4* Turma,
julgado em 23/08/2022, DJe 09/09/2022."

A agravante alega, nas razdes do agravo interno, que a decisdo agravada
deve ser reformada, pois teria mantido indevidamente o indeferimento da prova oral
requerida, a qual, segundo sustenta, seria necessaria para demonstrar sua ilegitimidade
passiva e a culpa exclusiva de terceiro.

Afirma, ainda, que teria havido negativa de prestagdo jurisdicional e que a
Stimula n. 284/STF foi indevidamente aplicada ao dissidio jurisprudencial, sob o
argumento de que os dispositivos legais violados teriam sido suficientemente indicados
no recurso especial.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, pela
submissao do presente agravo a apreciacao da Turma.

A agravada ndo apresentou contraminuta (fl. 517).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por Marca — Construgdes
Ltda. — ME, ora agravante, contra Yeska Talita Maia Santos Carvalho, ora agravada.

O Tribunal de origem, ao julgar o referido agravo de instrumento, manteve a
decisdo de primeiro grau que rejeitou a preliminar de ilegitimidade passiva e indeferiu a
producdo de prova oral, sob o fundamento de suficiéncia do conjunto probatédrio e de
responsabilidade solidaria na cadeia de fornecimento, a luz do Cddigo de Defesa do
Consumidor (arts. 7°, pardgrafo tnico, e 25, § 1°), além de prestigiar a discricionariedade
judicial na condu¢do da prova (art. 370 do Cddigo de Processo Civil), concluindo pela
inexisténcia de cerceamento de defesa (fls. 67-80).

Nos embargos de declaragcdo, o Tribunal a quo rejeitou a alegagdo de
omissdo quanto a producdo de prova e a ilegitimidade, afirmando a adogdo de
fundamentacdo suficiente e a auséncia dos vicios do art. 1.022 do Coédigo de Processo
Civil (fls. 157-167).

Marca — Construgdes Ltda — ME, ora agravante, interpds recurso especial

sustentando negativa de prestagdo jurisdicional, com violacao dos arts. 489, § 1°, 994, 1V,
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e 1.022 do Coédigo de Processo Civil, e dissidio jurisprudencial, além de invocar a
excludente de responsabilidade por culpa exclusiva de terceiro prevista no art. 14, § 3°, 11,
do Codigo de Defesa do Consumidor (fls. 173-206).

Em sequéncia, o Tribunal de origem ndo admitiu o recurso especial, por
deficiéncia de fundamentagdo quanto aos arts. 489 e 1.022 (Sumula n. 284/STF) e por
incidéncia da Sumula n. 7/STJ na analise do cerceamento de defesa ¢ do dissidio (fls.
419-423).

Em decisio monocratica de minha relatoria, conheci do agravo para
conhecer parcialmente do recurso especial e, na parte conhecida, negar-lhe provimento,
afastando a alegada negativa de prestagdo jurisdicional e aplicando a Sumula n. 284/STF
exclusivamente a insurgéncia pela alinea "c" (fls. 473-479).

Os embargos de declaracao opostos por Marca — Constru¢des Ltda — ME
foram rejeitados, com a explicitagdo de que nao houve contradi¢@o, pois o exame dos arts.
489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil se deu pela alinea "a", enquanto o Obice da
Stimula n. 284/STF incidiu apenas sobre o dissidio da alinea "c¢" (fls. 496-499), ocasido
em que foi interposto o presente agravo interno.

O agravo interno ndo merece prosperar.

Consoante aludido na decisdo agravada, ndo ha falar em ofensa aos arts. 489
e 1.022 do CPC, uma vez que o Tribunal de origem ao negar provimento ao agravo de
instrumento, concluiu, de forma clara e fundamentada, que a producdo de prova oral era
desnecessaria, pois a controvérsia ndo demandava dilacdo probatoria, cabendo ao
magistrado, nos termos do art. 370 do CPC, indeferir provas consideradas intteis ou
protelatorias, sem que isso configure cerceamento de defesa.

Quanto a ilegitimidade passiva, consignou que a agravante integra a cadeia
de fornecimento do empreendimento, por atuar como construtora responsavel pela
execu¢do da obra, razdo pela qual responde solidariamente pelos danos, nos termos do
Cdodigo de Defesa do Consumidor, afastando, assim, a alegagao de ilegitimidade.

E o que se extrai dos seguintes trechos (fls. 72-77):

"No que diz respeito a alegagdo de que houve cerceamento
de defesa, esclarego que o Codigo de Processo Civil confere
ao magistrado a faculdade de determinar as provas
necessarias ao julgamento do mérito; bem como de indeferir
aquelas que considerar indcuas ou desnecessarias a solugdo
da controvérsia.

Nesse sentido, o deferimento ou indeferimento da produ¢ao
de provas estd sujeito ao critério e livre convencimento do
juiz, conforme preceitua o artigo 370 do CPC:

[...]

Assim, cabe ao magistrado, em conformidade com o
sistema da persuasdo racional adotado pelo ordenamento
processual civil, conduzir a instrucao do feito e determinar a
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producdo das provas que julgar indispensdveis a sua
convicgao.

No caso em andlise, o juizo de primeiro grau fundamentou
que a realizagdo de prova oral e pericial se revela
desnecessaria, porquanto a controvérsia posta ndo se refere
aos custos da obra, mas a legalidade das cobrancas
adicionais e ao atraso na entrega do empreendimento, o que
dispensa a necessidade de maior dilagdao probatoria.

Dessa forma, permitir a producdo de provas pretendida pela
agravante implicaria em protelar o andamento processual,
contrariando os principios da celeridade e da economia
processual, além de representar indevida rediscussdo de
matéria ja analisada.

Na espécie, em mente que a lide versa sobre a exigibilidade
de valores cobrados e os prejuizos decorrentes do atraso na
entrega do imovel, bem como diante da fundamentagao
apresentada pelo juizo a quo, determinar nesta via recursal a
realizacdo de novas provas representaria indevido juizo de
mérito, incompativel com a fase processual e com o escopo
do presente recurso.

Portanto, ndo ha falar em cerceamento de defesa quando o
juiz reputa suficiente as provas ja existentes, como € o caso.
[...]

Assim, a conclusdo sobre a ocorréncia de eventual
cerceamento de defesa somente poderd ser plenamente
analisada apds a prolagdo da sentenga, momento em que o
magistrado  examinard minuciosamente as  provas
produzidas e formara seu convencimento.

Na fase processual em que se encontra a demanda
originaria, nao ¢ possivel afirmar, de forma antecipada, que
houve prejuizo a parte em razdo da auséncia ou da
insuficiéncia de provas.

[...]

Desse modo, constatada a suficiéncia do conjunto
probatorio ja incorporado aos autos, a decisdo de
indeferimento de novas diligéncias nao viola o direito de
defesa da parte, estando o juiz amparado pelo principio do
livre convencimento motivado, conforme dispde o artigo
370 do Cédigo de Processo Civil.

Em relagdo a alegada ilegitimidade passiva da agravante,
cabe ressaltar que a legislacio consumerista tem por
finalidade resguardar o terceiro de boa-fé, que, em
determinadas circunstancias, acredita estar diante de uma
relacdo legitima, conforme dispde o art. 4°, inciso III,
ultima parte, do Coédigo de Defesa do Consumidor, in
verbis:

[...]

Noto que a agravante, Marca Construcoes LTDA - ME,
desempenha  papel essencial na execucdo do
empreendimento Residencial Da Vinci Oeste, atuando como
responsavel pela constru¢do da obra, conforme previsto na
clausula 7.8 do Contrato de Constitui¢cdo (evento 1, arquivo
14 dos autos de origem), firmado com a incorporadora.
Dessa forma, sua participagdo a insere na cadeia de
fornecimento do produto, conferindo-lhe responsabilidade
solidaria em relagdo aos demais fornecedores, nos termos
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dos artigos 7°, paragrafo unico, e 25, §1°, do Codigo de
Defesa do Consumidor:

[...]

Ressalte-se que o consumidor possui o direito de dirigir
suas pretensdes contra qualquer dos fornecedores que
integram a cadeia de fornecimento, assegurando-se-lhe o
seu direito de regresso contra os demais fornecedores. A
proposito:

[...]

Nesse sentido, mostra-se incontroverso que a agravante
integra a cadeia de fornecimento do empreendimento
Residencial Da Vinci Oeste, porquanto sua marca foi
amplamente veiculada em materiais publicitarios; além de
ter firmado contrato de prestagdo de servigos com a
incorporadora, evidenciando sua participagdo ativa no
projeto.

Dessa forma, ao desempenhar papel essencial na execugao
da obra e consequente entrega do imovel, a agravante
sujeita-se a responsabilidade solidaria pelos prejuizos
suportados pela consumidora, nos termos do Coédigo de
Defesa do Consumidor, que impde a responsabilizagdo de
todos os integrantes da cadeia de fornecimento.

Logo, considerando os atrasos na entrega do imoével e a
realizagao de cobrancas indevidas sem a devida prestagcao
de contas, a agravante, na condicdo de construtora
responsavel pela execu¢do do empreendimento, pode ser
responsabilizada pelos danos suportados pela parte autora;
independentemente da auséncia de relagdo contratual direta,
dada a aplicabilidade das normas consumeristas a espécie."

Ademais, confira-se, ainda, excerto do acorddo que julgou os embargos de

declaragao (fls. 163-164):

"Em relacdo a producdo de provas oral e pericial, reitere-se
que a realizacdo ¢ desnecessaria, pelo fato da controvérsia
ndo se referir aos custos da obra, mas a legalidade das
cobrancas adicionais e ao atraso na entrega do
empreendimento, o que dispensa maior dilacio probatoria.
Em relacdo a ilegitimidade passiva, foi esclarecido “que a
agravante, Marca Constru¢ées LTDA - ME, desempenha
papel essencial na execu¢do do empreendimento
Residencial Da Vinci Oeste, atuando como responsavel pela
construgcdo da obra, conforme previsto na clausula 7.8 do
Contrato de Constitui¢do (evento 1, arquivo 14 dos autos
de origem), firmado com a incorporadora. Dessa forma,
sua participagdo a insere na cadeia de fornecimento do
produto, conferindo-lhe responsabilidade solidaria em
relacdo aos demais fornecedores, nos termos dos artigos 7°,
paragrafo unico, e 25, §1° do Codigo de Defesa do
Consumidor™."

Observa-se, portanto, que a lide foi solucionada em conformidade ao que foi

apresentado em juizo. Verifica-se que o acordao recorrido possui fundamentagao

suficiente, inexistindo omissao ou contradicao.
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Ademais, nos termos da jurisprudéncia do STJ, "ndo se pode confundir
decisdo contrdria ao interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de
prestacao jurisdicional" (AgInt no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

Ressalte-se, ainda, que, conforme entendimento pacifico desta Corte,

0
julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando
ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo" (EDcl no AREsp n.
1.756.656/SP, relator Ministro Francisco Falcdao, Segunda Turma, julgado em 13/2/2023,
DJe de 16/2/2023).

Por fim, a Sumula n. 284/STF foi corretamente aplicada ao dissidio
jurisprudencial, pois a recorrente nao indicou adequadamente o dispositivo de lei federal
objeto de interpretacdo divergente, requisito indispensavel ao conhecimento do recurso
pela alinea “c”.

Assim, conforme consignado na decisdo agravada, ao deduzir alega¢do de
dissidio jurisprudencial quanto a responsabilidade solidéria e a tese de culpa exclusiva de
terceiro, observa-se que, nas razdes do recurso especial, a recorrente deixou de
estabelecer qual o dispositivo de lei federal que considera violado para sustentar sua
irresignagdo pela alinea "c" do permissivo constitucional.

Ressalte-se que a mera mengao ao tema em debate, sem que se aponte com
precisao a contrariedade ou a negativa de vigéncia pelo julgado recorrido ndo preenche o
requisito formal de admissibilidade recursal.

As razdes do recurso especial devem exprimir, com transparéncia e
objetividade, os motivos pelos quais o recorrente visa a reforma do julgado, de modo que
a "simples menc¢do de normas infraconstitucionais, feita de maneira esparsa no corpo das
razdes recursais, nao supre a exigéncia de fundamentagdo adequada do recurso especial,
pois dificulta a compreensdao da controvérsia. Incidéncia da Simula 284/STF" (EDcl no
AgRg no AREsp n. 402.314/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe
de 22/9/2015).

Diante da deficiéncia na fundamentacdo, o conhecimento do recurso
especial encontra dbice na Simula 284 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia".

Nesse sentido, cito:

1. A auséncia de indica¢dao do dispositivo de lei violado ou
de interpretacdo controvertida caracteriza deficiéncia da
fundamentagdo recursal. Incidéncia, por analogia, da
Stimula 284 do STF.

(AgInt no AREsp n. 2.484.657/SP, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, DJe de 26/6/2024.)
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3. O recurso especial ¢ inadmissivel por fundamentagao
deficiente quando deixa de indicar o dispositivo de lei
federal violado. Stimula n°® 284/STF.

(Aglnt no AREsp n. 2.511.818/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de 21/6/2024.)

Assim, nao obstante o esfor¢co argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir inc6lume o entendimento nela firmado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e

Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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