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NEGATIVA DE PRESTAQAO JURISDICIONAL.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisao
monocratica que conheceu do agravo para negar provimento ao
recurso especial, em acao de usucapiao especial urbana.

2. Fato relevante. O acérdao do Tribunal de origem manteve a
improcedéncia do pedido de usucapidao especial urbana por
auséncia de comprovagdo de posse com animus domini e de
posse mansa e pacifica; embargos de declaragao rejeitados.

3. Fundamentos do agravo. A agravante alega: (i) negativa de
prestacao jurisdicional e auséncia de fundamentacgao (arts. 489, §
1°, IV e VI, e 1.022, | e Il e paragrafo unico, do CPC/2015); (ii)
violagdo aos arts. 114 e 506 do CPC/2015, por utilizagdo de
sentenca proferida em processo do qual nao foi parte; e (iii)
violagao ao art. 1.240 do Cadigo Civil, por suposto preenchimento
dos requisitos da usucapiao especial urbana.

4. Decisdo anterior. A decisao singular manteve o acérdao
recorrido, por: (a) inexisténcia de negativa de prestagéo
jurisdicional; (b) auséncia de prequestionamento quanto aos arts.
114 e 506 do CPC/2015, com aplicagdo da Sumula 211/STJ; e (c)
incidéncia da Sumula 7/STJ quanto a revisao da concluséo sobre
auséncia de animus domini.

Il. Questiao em discussao

5. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) houve
negativa de prestacdo jurisdicional ou auséncia de
fundamentacéao; (ii) se ha prequestionamento ou se incide a
Sumula 211/STJ; e (iii) se € possivel, em recurso especial, revisar
as premissas fatico-probatérias sobre a auséncia de animus
domini e posse mansa e pacifica para o reconhecimento da
usucapiao especial urbana, diante do dbice da Sumula 7/STJ.

lll. Razoes de decidir

6. Nao se configurou negativa de prestagdo jurisdicional: o
Tribunal de origem enfrentou de forma suficiente as questdes
necessarias ao deslinde da controvérsia, e o inconformismo da
agravante ndo se confunde com omissdo ou falta de
fundamentacéao.

7. Inexistiu prequestionamento dos arts. 114 e 506 do
CPC/2015: a matéria nao foi apreciada pela instancia ordinaria, e
0s embargos de declaragdo ndo apontaram vicio especifico; ndo
se aplica a ficgao do art. 1.025 do CPC/2015, incidindo a Sumula
211/STJ.

8. A conclusao do Tribunal de origem pela auséncia de animus
domini e pela natureza precaria da posse impede o
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reconhecimento da usucapidao especial urbana; a revisdo dessa
premissa demandaria reexame de provas, vedado em recurso
especial pela Sumula 7/STJ.

9. Precedente que admite transmutacbes de posse nao
aproveita ao caso, pois pressupde prova do exercicio de posse
exclusiva com animus domini e demais requisitos legais, ausentes
na espécie (CC, art. 1.240).

10. Os argumentos do agravo interno mostram-se incapazes de
infirmar os fundamentos da decisdo agravada, que deve ser
mantida integralmente.

IV. Dispositivo
11. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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NEGATIVA DE PRESTAQAO JURISDICIONAL.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisao
monocratica que conheceu do agravo para negar provimento ao
recurso especial, em acao de usucapiao especial urbana.

2. Fato relevante. O acérdao do Tribunal de origem manteve a
improcedéncia do pedido de usucapidao especial urbana por
auséncia de comprovagdo de posse com animus domini e de
posse mansa e pacifica; embargos de declaragao rejeitados.
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1°, IV e VI, e 1.022, | e Il e paragrafo unico, do CPC/2015); (ii)
violagdo aos arts. 114 e 506 do CPC/2015, por utilizagdo de
sentenca proferida em processo do qual nao foi parte; e (iii)
violagao ao art. 1.240 do Cadigo Civil, por suposto preenchimento
dos requisitos da usucapiao especial urbana.

4. Decisdo anterior. A decisao singular manteve o acérdao
recorrido, por: (a) inexisténcia de negativa de prestagéo
jurisdicional; (b) auséncia de prequestionamento quanto aos arts.
114 e 506 do CPC/2015, com aplicagdo da Sumula 211/STJ; e (c)
incidéncia da Sumula 7/STJ quanto a revisao da concluséo sobre
auséncia de animus domini.

Il. Questiao em discussao

5. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) houve
negativa de prestacdo jurisdicional ou auséncia de
fundamentacéao; (ii) se ha prequestionamento ou se incide a
Sumula 211/STJ; e (iii) se € possivel, em recurso especial, revisar
as premissas fatico-probatérias sobre a auséncia de animus
domini e posse mansa e pacifica para o reconhecimento da
usucapiao especial urbana, diante do dbice da Sumula 7/STJ.

lll. Razoes de decidir

6. Nao se configurou negativa de prestagdo jurisdicional: o
Tribunal de origem enfrentou de forma suficiente as questdes
necessarias ao deslinde da controvérsia, e o inconformismo da
agravante ndo se confunde com omissdo ou falta de
fundamentacéao.

7. Inexistiu prequestionamento dos arts. 114 e 506 do
CPC/2015: a matéria nao foi apreciada pela instancia ordinaria, e
0s embargos de declaragdo ndo apontaram vicio especifico; ndo
se aplica a ficgao do art. 1.025 do CPC/2015, incidindo a Sumula
211/STJ.

8. A conclusao do Tribunal de origem pela auséncia de animus
domini e pela natureza precaria da posse impede o
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reconhecimento da usucapidao especial urbana; a revisdo dessa
premissa demandaria reexame de provas, vedado em recurso
especial pela Sumula 7/STJ.

9. Precedente que admite transmutacbes de posse nao
aproveita ao caso, pois pressupde prova do exercicio de posse
exclusiva com animus domini e demais requisitos legais, ausentes
na espécie (CC, art. 1.240).

10. Os argumentos do agravo interno mostram-se incapazes de
infirmar os fundamentos da decisdo agravada, que deve ser
mantida integralmente.

IV. Dispositivo
11. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno interposto por
MARCELO ANTONIO DE CARVALHO e MARIA HELENA MARIANO, contra decisao
monocratica que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial da ora
insurgente.

O apelo extremo, fundamentado na alinea “a” do permissivo constitucional,
desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim
ementado (fl. 754, e-STJ):

Apelacado — Agéo de Usucapiao Especial Urbana — Improcedéncia — Auséncia de
demonstragdo dos requisitos autorizadores da aquisigdo da propriedade por
usucapiao — Nao comprovados adequadamente o “animus domini” e a posse
mansa e pacifica do imével - Entendimento deste Tribunal - Sentenga mantida —
Recurso improvido.

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados nos termos do acérdao
de fls. 796-798, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 764-771, e-STJ), aponta a parte
recorrente ofensa aos seguintes dispositivos:

(i) 489, § 1°, IV e VI, 1.022, | e Il e paragrafo unico, do CPC/15, a tese de
omissao do acordao recorrido quanto a natureza da posse.

(ii) 114 e 506, ambos, do CPC/15, ao fundamento de que a sentenca
prolatada em processo que o recorrente nio foi parte, ndo pode ser reconhecida como
fundamento de oposigcao para afastar os requisitos da usucapiao; e,

(iii) 1.240 do Cddigo Civil ao argumento de preenchimento dos requisitos
para reconhecimento da Usucapido Especial Urbana.

Nao foram apresentadas contrarrazées, conforme certidao de fls. 801-802.
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Em juizo de admissibilidade (fls. 803-805, e-STJ), inadmitiu-se o
processamento do recurso especial, dando ensejo ao agravo (fls. 808-813, e-STJ).

Nao foi apresentada contraminuta, conforme certidao de fls. 815.

Em decisdo singular (fls. 838-845, e-STJ), conheceu-se do agravo para
negar provimento ao recurso especial, ante: a) inexisténcia de violagdo aos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015; b) auséncia de prequestionamento quanto aos arts. 114 e 506 do
CPC/2015, com aplicagcdo da Sumula 211/STJ; c) incidéncia da Sumula 7/STJ no
tocante a alegada violagao ao artigo 1.240 do Caodigo Civil, por acarretar na revisao das
conclusdes do Tribunal de origem quanto a auséncia de animus domini.

Dai o presente agravo interno (fls. 849-854, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta a reforma da decisdo monocratica, afirmando a ndo incidéncia da
Sumula 7/STJ; violagéo aos arts. 506 do CPC e 1.240 do CC, além de negativa de
prestacao jurisdicional por ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC.

N&o foi apresentada resposta, conforme certidao de fls. 860.
E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto
os argumentos tecidos pelo agravante sdo incapazes de infirmar a decisdo objurgada,
motivo pelo qual merece ser mantida na integra por seus proprios fundamentos.

1. No tocante a arguida violagéo dos artigos 489, § 1°, IV e VI, 1.022, 1 e ll e
paragrafo unico, do CPC/15, inicialmente, pontua-se que, consoante a jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, ndo se pode confundir decisao contraria ao interesse
da parte com auséncia de fundamentagao ou negativa de prestagao jurisdicional.

Sustenta o recorrente que o acordao impugnado teria incorrido em omisséo
quanto a definicdo da natureza da posse exercida pelo recorrente.

Todavia, constata-se que o proprio insurgente, em seus Embargos de
Declaragao (fl. 791, e-STJ), consignou que “O acdérdéo afirma que a posse dos autores
era precaria por origem em “mera toleréncia” da falecida Sebastiana”.

Outrossim, verifica-se que, nos aclaratérios opostos na instancia de origem
(fls. 790-792, e-STJ), embora tenha reproduzido a assertiva acima mencionada, n&o
houve suscitacdo expressa e especifica de omissdo acerca da qualificacdo da posse,
tampouco provocacgao do Tribunal a quo para que se manifestasse sobre eventual vicio
no julgado.

Ressalta-se que o reconhecimento de negativa de prestagdo jurisdicional
pressupde, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o preenchimento dos seguintes
requisitos: (i) que a questdo tenha sido levantada oportunamente ou, ainda, trate de
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matéria de ordem publica, que possa conhecida a qualquer tempo pelas instancias
ordinarias; (iij) a oposicdo de aclaratorios apontando, em especifico, a omissao,
contradigdo, obscuridade ou erro material; (iiij) a relevancia da tese supostamente
omitida, ou seja, que sua analise possa modificar a conclusdo do julgamento; e (iv) a
inexisténcia de fundamento autbnomo suficiente para manter o acérdéo.

Nesse sentido: EDcl no Agint no AREsp 1207830/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/11/2018, DJe
16/11/2018; Agint no AREsp 1294687/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 11/09/2018, DJe 18/09/2018; EDcl no Agint no REsp
1659455/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 07/08/2018, DJe 14/08/2018; Agint no REsp 1497035/RS, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 15/08/2017, DJe 29/08/2017; EDcl no
REsp 1593380/CE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe 24/11/2016.

Assim, ndo se vislumbrando qualquer omissao, contradigdo ou obscuridade
no julgado. As alegacgdes vertidas pelo insurgente tdo somente traduzem inconformismo
em relagdo ao acolhimento da tese juridica defendida pela parte adversa, uma vez que
que o Tribunal local ndo reconheceu o direito a usucapido especial urbana.

Ressalta-se, ainda, ha orientagdo desta Corte no sentido de que o
magistrado n&o estd obrigado a responder, ponto a ponto, aos argumentos
apresentados pela parte, desde que aborde, em sua deciséo, sobre todas as questdes
fundamentais a adequada resolugao da controvérsia.

Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS DECORRENTE DE ACORDO JUDICIAL
INADIMPLIDO. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E FALTA DE
FUNDAMENTAGCAO NAO CONFIGURADAS. 2. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF. 3.
MAJORAGAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 20, §§ 3° E 4°, DO
CPC/1973. CRITERIO DE EQUIDADE. REVISAO OBSTADA PELA SUMULA 7 /
STJ. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nao ficou caracterizada a violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de forma fundamentada
sobre todas as questdoes necessarias para o deslinde da controvérsia. O
mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensao
nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional

(-..)
4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1254843/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,

TERCEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 01/06/2018) (grife-se)
Diante do exposto, ndo ha se falar em violagdo aos artigos 489 e 1.022 do
CPC/2015, uma vez que a Corte local, de modo satisfativo e solido, apreciou todos os
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pontos necessarios para o julgamento do caso, embora ndo tenha acolhido a pretenséo
da parte recorrente.

2. No que tange a alegada violagéo aos artigos 114 e 506, do CPC/15, aduz
o recorrente que o acoérdado proferido na instancia de origem considerou, como
fundamento de oposicao apto a afastar os requisitos da usucapiao, sentenca prolatada
em demanda da qual ndo integrou a relagao processual.

Alega, ademais, que a auséncia de citagdo de litisconsorte necessario
compromete a eficacia do provimento jurisdicional. Afirma que, no caso concreto, os
recorridos ajuizaram agao de cobrangca de aluguéis exclusivamente em face da
convivente do recorrente.

Da analise dos autos, apesar de opostos os embargos declaratérios na
origem (fls. 790 - 792, e-STJ), verifica-se que o conteudo normativo inserto nos
referidos artigos nao foi objeto de exame pela instancia ordinaria e, por consequéncia,
nao foram objeto de debate no acérddo recorrido, de modo que ndo se verifica o
requisito do prequestionamento, indispensavel ao conhecimento do recurso especial.

De acordo com a reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
para que se tenha por prequestionada determinada matéria, € necessario que a
questdo tenha sido objeto de debate a luz da legislagdo federal indicada, com a
imprescindivel manifestagdo pelo tribunal de origem, que devera emitir juizo de valor
acerca dos dispositivos legais ao decidir por sua aplicagdo ou afastamento no caso
concreto, o que nao ocorreu na espécie.

Ademais, como os aclaratérios nao identificaram vicio integrativo quanto ao
exame da tese correlata aos arts. 114 e 506 do CPC/15 e nao houve exame explicito da
tese pela Instancia de origem, ndo cabe a aplicagao do prequestionamento tacito do
art. 1.025 do CPC/15.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDEFERIMENTO
DE PROVA. CERCEAMENTO DE DEFESA. ONUS DA PROVA (ART. 373 DO
CPC). EXIBICAO DE DOCUMENTOS POR TERCEIRO (ARTS. 401 A 403 DO
CPC). EFEITO SUSPENSIVO POR RISCO DE DANO E NULIDADE DA
SENTENCA. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO E ART. 1.025 DO CPC.
SUMULAS 7, 182, 211 E 83. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO. (...) 5. O
prequestionamento, ainda que implicito, demanda efetivo enfrentamento da
tese pela instancia ordinaria; embargos declaratérios sem indicagao de
vicio integrativo nao ativam a ficgcdo do art. 1.025 do CPC. Incidéncia das
Sumulas 7, 182, 211 e 83. 6. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em
parte e, nessa extensao, desprovido. (AREsp n. 2.999.990/SC, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 18/2/2026.)
(grifou-se)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO CIVIL PUBLICA -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO -
INSURGENCIA RECURSAL DA RE/SEGURADORA. [...] 4. O Tribunal de origem
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nao decidiu acerca dos arts. 206, 758, 768, 781 do CC/02, 6°, 70,lll e 267, Vl e
527, 111 543-C e 558 do CPC/73, § 1° do artigo 5° e 1° da Lei 8.004/90, de modo a
viabilizar o requisito do prequestionamento, indispensavel ao conhecimento do
recurso especial. Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha
que se extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre as teses
juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que
se possa, ha instancia especial, abrir discussao sobre determinada questao
de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacao da
legislagao federal, o que nado ocorreu no caso sob julgamento. [...] 10.
Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 1.470.341/PE, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 24/6/2022.). (grifou-
se)
Caso, portanto, de aplicacdo da Sumula 211 do STJ, o qual
dispde: Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposicéo de

embargos declaratorios, néo foi apreciada pelo Tribunal a quo.

3. Quanto a alegada violagédo ao artigo 1.240 do Cddigo Civil, o recorrente
sustenta que o Tribunal de origem negou o reconhecimento da usucapido especial
urbana com base na auséncia de animus domini.

Afirma, ainda, que a Corte de origem ndo teria considerado documento que
comprova ser o recorrente proprietario de metade do lote.

Defende que a posse sempre foi exercida de forma incontestada, pacifica e
ininterrupta e que preenche todos os requisitos para reconhecimento do direito
postulado.

Da leitura do acordao recorrido, verifica-se que o Tribunal local concluiu pela
auséncia de animus domini. Considerou que ndo ha nos autos documentos que tornem
inquestionavel o direito a aquisicdo da propriedade imobiliaria pela via da usucapiao.

Com isso, afastou um dos requisitos essenciais para o reconhecimento da
usucapido, inviabilizando o reconhecimento da transmissdo da posse e do animus
domini pelo recorrente.

Nesse sentido (fls. 756-, e-STJ):

A usucapido constitui modo originario de aquisi¢cdo da propriedade e de outros
direitos reais, exigindo, para sua concretizagéo, a posse continua, sem oposigao,
durante certo lapso de tempo e com _animo _de dono, requisitos estabelecidos
em lei.

(...)

Bem constou nar. sentenca a fls. 715/716:

“Compulsando os autos, verifica-se que o imdével foi adquirido por
Sebastiana de Oliveira, falecida em 09 de setembro de 2010.

Observa-se pela copia do processo de inventario n°. 0004284-50.2010 (fls.
28/472 e 480/485) que o bem foi partilhado entre todos os herdeiros por
partes iguais, sendo rejeitada a apelagéo interposta naqueles autos.

Extrai-se de fls. 486/489 que em 2015 o pedido de reconhecimento acerca
da validade da doacao, Autos n°. 0000976-30.2015, foi julgado extinto ante
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a auséncia de possibilidade juridica do pedido, o qual se fundamentava nos
documentos de fls. 16/18 e 26/28, o que significa dizer improcedéncia do
pedido ja que o que néo é juridicamente possivel é improcedente.

Em 2018, a controvérsia foi objeto da agdo n°. 1000978-75.2018.8.26.0180
que culminou na condenagéo da autora ao pagamento de aluguel pelo uso
exclusivo do bem (fls.490/492).

Por conseguinte, em que pese a comprovagdo da ocupag¢do dos autores
sobre o referido imével pelo periodo aproximado de trinta anos, verifica-se
que a ndo oposicao perdurou até o falecimento da genitora, tendo,
posteriormente, sido objeto de controvérsia até a presente data.

Até o ano de 2010, evidenciado esta que a ocupagédo da area descrita na
inicial se deu mediante a permissdo da proprietaria do imoével, a qual
também residia na propriedade ainda que em edificacdo diversa - sendo
incontroverso que a ocupacdo néo era de forma exclusiva, o que afasta o
“animus domini”.

Apo6s o falecimento de Sebastiana, o que se nota é que os herdeiros promoveram
a abertura do processo de inventario com o objetivo de realizar a partilha dos
bens deixados por ela. Durante o curso da agao, que teve uma tramitacao de
aproximadamente seis anos, foi homologada a divisdo do imével em fracbes
iguais entre os coerdeiros.

Posteriormente, foi ajuizada uma Acado de Extingdo de Condominio cumulada
com o pedido de Arbitramento de Aluguéis pelo uso exclusivo do bem. Tal
circunstancia evidencia a inexisténcia do animus domini, elemento essencial para
a configuracdo da usucapidao, conforme consagrado pela doutrina e
jurisprudéncia.

O animus domini, ou seja, a intengdo inequivoca de exercer a posse como se
dono fosse, constitui requisito indispensavel para a prescricdo aquisitiva, nos
termos do art. 1.238 e seguintes do Cadigo Civil.

No que concerne a alegacdo dos Autores, a sentenga proferida nos autos n°
0000976-30.2015.8.26.0180 destacou que a transferéncia da propriedade do
imoével por ato inter vivos exige a formalizacdo de um negécio juridico valido.
Nesse sentido, a doacdo de bens imdveis, para produzir efeitos juridicos, deve
respeitar as formalidades previstas nos arts. 541 e 108 do Cdédigo Civil, sendo
imprescindivel a lavratura de escritura publica.

Assim, a auséncia de assinatura em documentos particulares e a inexisténcia de
escritura publica tornam inviavel qualquer pretensdo baseada em uma suposta
doacéo verbal ou em instrumento irregular, como constatado no caso concreto.

Entdo, ha varios indicios nos autos de que os Autores ndo ocupam o imével
como se donos fossem.

A prova da posse mansa, pacifica e com animus domini deveria ter sido
apresentada de maneira consistente pelos Autores, pois ndo ha nos autos
documentos que tornem inquestionavel o direito a aquisicdo da propriedade
imobiliaria pela via da usucapiao.

(...)

Reafirmo, ndo ha provas robustas de que os Autores ocupassem o imovel como
se donos fossem, o que nao deveria ser dificil de comprovar documentalmente,
considerando os anos que alega ocupar o bem.

Assim sendo, a r. sentenca ndo merece reparo, razao pela qual deve ser
mantida, ratificados os seus fundamentos, conforme permissdo contida no
art. 252 do RITJESP.
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Assim, constata-se que a tese de usucapido especial urbana e as
circunstancias do caso concreto foram analisadas de forma clara, fundamentada e com
base nas provas dos autos.

A modificagdo desse entendimento demandaria a alteracdo das premissas
fatico-probatorias estabelecidas pelo acérdao recorrido, com o revolvimento das provas
carreadas aos autos, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos
da Sumula 7 do STJ.

A propésito:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. USUCAPIAO. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. JULGAMENTO
ANTECIPADO. PROVA  ORAL DESPICIENDA. RECONVENGCAO
POSSESSORIA. ADEQUACAO. USUCAPIAO ESPECIAL URBANA E
EXTRAORDINARIA. AUSENCIA DE ANIMUS DOMINI. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Nao se reconhece violagao do art. 1.022 do CPC quando o acérdao enfrenta,
de forma suficiente, as questdes necessarias ao deslinde da controvérsia.

(...)

3. A acdo de usucapidao e a acdo de imissdo na posse, além de seguirem o
procedimento comum, sdo conexas quando versam sobre o mesmo bem imovel,
razao pela qual é possivel, na acdo de usucapido, propor reconvengao com
reclamo pela posse.

4. Nao demonstrados os requisitos da usucapiao especial urbana ou da
extraordinaria, diante da auséncia de animus domini, inadimplemento de
encargos e natureza precaria da posse, a pretensdao de revolver os fatos
encontra 6bice na Sumula 7 do STJ.

5. Nao se configura o dissidio jurisprudencial quando ausente similitude fatica e
cotejo apto a infirmar os fundamentos especificos do acérdao recorrido.

6. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 2.141.894/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 10/11/2025, DJEN de 13/11/2025.) (grife-se)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AOS
ARTS. 489, § 1°, 1V, 371, 1.022 E 1.025 DO CPC. INEXISTENCIA DE NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
NULIDADE DE DEPOIMENTO  TESTEMUNHAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. USUCAPIAO ESPECIAL
URBANA. POSSE PRECARIA. MERA PERMISSAO. AUSENCIA DE ANIMUS
DOMINI. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

(...) 3. O reconhecimento de usucapido especial urbana exige a comprovagao de
posse mansa, pacifica e com animus domini. A posse precaria, decorrente de
mera permissao, nao induz propriedade, conforme o art. 1.208 do Cdédigo Civil.
Precedentes do STJ.

Incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. A revisao das conclusées do Tribunal de origem quanto a auséncia de
posse com animus domini demandaria o reexame de matéria fatico-
probatoéria, vedado em recurso especial, nos termos da Siumula 7/STJ.
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5. "Este Superior Tribunal de Justica entende que ndo ha como aferir eventual
ofensa ao art. 373 do CPC/2015 sem que se verifique o conjunto probatdrio dos
presentes autos. A pretensao de simples reexame de provas, além de escapar da
funcdo constitucional deste Tribunal, encontra 6bice na Sumula 7/STJ" (Agint no
AREsp 2.391.620/RJ, Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
4/12/2023, DJe de 7/12/2023).

6. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensio, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.993.957/SC, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
13/10/2025, DJEN de 20/10/2025.) (grife-se)
Por fim, embora o recorrente tenha apresentado precedente deste Tribunal
Superior, tal julgado é insuficiente para abarcar sua pretensao.

De fato, esta Corte reconheceu a possibilidade de transmutagao da posse,
desde que devidamente comprovados o0s requisitos legais da usucapidao, bem como
tenha sido exercida posse exclusiva com efetivo animus domini pelo prazo determinado
em lei, sem qualquer oposi¢cdo dos demais proprietarios (REsp n. 1.552.548/MS, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 6/12/2016, DJe de 14/12/2016.)

Contudo, no presente caso, o Tribunal de origem concluiu pela auséncia de
um desses requisitos ao afirmar que o Recorrente ndo exerceu a posse com animus
domini e que nao ha nos autos documentos que comprovem o direito a aquisicdo da
propriedade imobiliaria pela via da usucapiao.

Assim, ndo prosperam as alegacgdes constantes no agravo interno, incapazes
de alterar os fundamentos da decis&o impugnada.

5. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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