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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3116015 - SP (2025/0432773-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE gl'?A\ESTIGE INCORPORACAO E ADMINISTRACAO DE BENS
ADVOGADOS : CAMILA DA SILVA - PR068040

CAROLINA VONSOWSKI LICHACOVSKI - PR065096
FERNANDA STRASSBURGER - PR056512

DIEGO AUGUSTO VALIM DIAS - PR044555
GUSTAVO DE MELO VICELLI - SP390599

AGRAVADO . MAURICIO DE FREITAS MORAES

AGRAVADO : STEFANY MOREIRA DE FREITAS

ADVOGADO : JULIO CEZAR ENGEL DOS SANTOS - SP449781
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO DE TIME-SHARING. DIREITO DE
ARREPENDIMENTO (ART. 49 DO CDC). DEVER DE INFORMACAO
(ART. 6, Il DO CDC). FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre em acéo envolvendo rescisdo contratual e restituicdo de valores
pagos em contrato de time-sharing.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) ha violagado do art. 49 do CDC
pelo reconhecimento do direito de arrependimento; (ii) houve
impugnacao especifica ao fundamento auténomo do acérdao quanto
ao dever de informacdo previsto no art. 6, lll, do CDC; (iii) esta
configurado dissidio jurisprudencial.

3. Nao se pode conhecer do recurso especial quando nao ha
impugnacao especifica aos fundamentos autdnomos e suficientes do
acordéo recorrido, conforme a Sumula 283 do STF.

4. Fica prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial quando o
mesmo obice que impede o conhecimento pela alinea a do art. 105, lll,
da CF obsta igualmente o exame pela alinea c.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, nao conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por PRESTIGE
INCORPORACAO E ADMINISTRACAO DE BENS LTDA. (PRESTIGE) contra decisdo
que nao admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, lll, alineas a e
¢, da Constituicdo Federal em face de acordao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, assim ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL E
RESTITUICAO DA INTEGRALIDADE DOS VALORES PAGOS.
CONTRATO DE TIME-SHARING. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
INSURGENCIA DA RE. Nulidade da sentenca por auséncia de
fundamentagdo. N&o ocorréncia. Fundamentacdo sucinta que nao
equivale a sua auséncia. Preliminar afastada. Alegacdo da recorrente
de que as rés efetivamente cumpriram com o dever de informag¢do no
momento da celebragdo do contrato. Ndo acolhimento. Contrato de
cessdo de direito de ocupacdo de unidade habitacional hoteleira
celebrado em viagem de férias. Aplicagdo da legislagdo consumerista
ao caso concreto. Violagdo ao direito de informagdo e transparéncia.
As caracteristicas da negociacdo (celebrada durante as férias dos
autores e na véspera de Natal, em ambiente festivo) e o modo utilizado
pela requerida autorizaram os consumidores a fazerem uso do direito
de arrependimento, pouco importando se a negocia¢éao foi realizada ou
nédo na sede da fornecedora de servicos. Sentenca mantida. Recurso
improvido, sem alteragcdo dos honorarios porque fixados no patamar
maximo admitido.

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas ae ¢
do inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, PRESTIGE apontou (1) violagdo do art.
49 do Codigo de Defesa do Consumidor, sustentando que o direito de arrependimento
somente incide em contratagdes fora do estabelecimento comercial, ndo sendo possivel
interpretacédo extensiva para contratos firmados no interior do fornecedor; (2) existéncia
de dissidio jurisprudencial, com paradigmas do Tribunal de Justica do Parana e do
Tribunal de Justica de Santa Catarina que restringem o art. 49 do CDC as contratagbes
fora do estabelecimento.

Houve apresentagcao de contrarrazdes pelos recorridos.

O recurso especial ndo foi admitido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, conforme o art. 1.030, inciso V, do CPC, de modo que PRESTIGE interpsbs
agravo em recurso especial em face da decisdo de inadmissibilidade.

Houve apresentagdo de contraminuta pelos agravados.

E o relatorio.

VOTO
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O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisdo recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nAo merece prosperar.

(1) Violacao do art. 49 do CDC

Em seu nobre apelo, PRESTIGE sustentou a violagdo do art. 49 do
CDC, afirmando que o direito de arrependimento somente incide em contratagdes fora
do estabelecimento comercial, ndo sendo possivel interpretagdo extensiva para
contratos firmados no interior do fornecedor.

Da leitura do recurso especial e do acérdao recorrido, observa-se que
PRESTIGE n&o rebateu especificamente a falha no dever de informagéao (art. 6°, inciso
lll, do CDC), tido como argumento central para a rescisdo do contrato. Nesse
sentido, extrai-se da decisao do Colegiado estadual:

Passo a apreciar o mérito do presente recurso.

E aqui, a primeira questdo a ser discutida diz respeito ao fato de os
autores haverem ou néo celebrado contrato com as requeridas de
modo voluntario e com plena ciéncia de todo o contratado ou se, de
modo inverso, foram constrangidos a firmar esse ato negocial em razao
dos meios de que os prepostos das requeridas se valeram para obter
deles essa manifestagao de vontade.

Pois bem, vale relembrar que os autores foram interpelados por
prepostos da requerida na véspera de Natal, quando se encontravam
em viagem de férias, oportunidade em que se lhes ofereceram brindes
para participar de uma palestra de cunho festivo. Nesta, foram
informados sobre as vantagens que obteriam se celebrassem contrato
de time-sharing.

Ora, se a pessoa é chamada a participar de uma palestra, se para
tanto ganha um brinde, se nesta palestra profissionais capacitados e
bem treinados expbem o produto que pretendem vender dando conta
de suas vantagens e em sequida lhe propbée a celebracdo do
respectivo contrato, fazendo-o, portanto, num momento psicolégico em
que sabidamente essa pessoa (consumidora) tera pouca ou nenhuma
condicdo de se defender, de dizer ndo a essa oferta, ndo se pode
afirmar que teve conhecimento do movedigo terreno no qual estava
adentrando.

“In casu”, o brinde entregue nessa ocasido representou uma espécie
de disfarcado compromisso entre os vendedores e os consumidores.
Com isso, a plateia (= consumidores) ha de se comportar, como regra
geral, de modo mais favoravel as pessoas de quem o recebeu. Esta é
uma forma absolutamente inadequada de ofertar qualquer produto ao
consumidor, porquanto n&o resta duvida de se constituir em meio
agressivo para se atingir a esse fim. E que o consumidor, neste
contexto, é colocado numa situagdo de absoluta fragilidade emocional
frente aos profissionais de venda que o cercam. Mormente depois de
ouvi-los sobre a maravilha (?!) que é o contrato de time-sharing.

E por tudo e em tudo clara a situagdo de constrangimento a que os
autores foram submetidos, e ndo menos 6bvias se constituiram suas
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graves dificuldades de se voltarem contra a oferta de contratagdo.
Tanto assim que celebraram o contrato e somente mais tarde, fora
daquele ambiente constrangedor, puderam observar que foram
enlagados e engodados numa trama bem ensaiada e bem executada.

Como foi nessa especial circunstancia que os autores assinaram o
contrato, nao tiveram tempo para refletir se sua celebracdo realmente
lhes interessava. Isso porque faltou-lhes informagbes mais precisas
sobre a natureza juridica desse confrato e sobre consequéncias
juridicas que produziria.

O dever de informacdo imposto as fornecedoras de servigos ou
produtos previsto no art. 6° |Ill, do CDC nao foi minimamente
observado pelas requeridas, ainda que a apelante faga afirmacbes
contrarias a esse notorio fato.

Vale, neste passo, transcrever as clausulas de ns. 14.3, 14.4 e 14.5
desse contrato, para se demonstrar a falacias das arguigbes contidas
nas razbes recursais:

[]

Nada mais falso. O contrato e seus anexos contém 56 folhas. Em
extremo extenso. Sdo muitos os termos técnicos contidos em seu bojo.
E vale relembrar, resulta evidente que uma pessoa que esta usufruindo
de férias, na véspera do Natal, uma vez abordada de forma capciosa
por profissionais de venda (os quais lhes entregam um brinde) para
que participe de uma palestra, na qual se da conta dos iniumeros e
variados beneficios do contrato de time-sharing, acaba por celebrar
contrato que, na verdade, jamais lhes interessaria. Afinal, a unica
informacgdo que de fato foi repassada aos autores nessa ocasiao foi a
de que esse contrato produziria apenas beneficios em favor deles. Os
atos bem ensaiados pelos prepostos das requeridas tiveram por fim
desarma-los emocionalmente, tornando-os mais flexiveis e mais afeitos
a aceitarem a contratagdo sem maiores indagagoes.

Portanto, seria um absurdo se afirmar que os autores foram bem
informados de seus direifos e obrigagbes e sobretudo que as
requeridas lhes deram conta, validamente, das clausulas restritivas de
seus direitos. Quanto a essa matéria, o prolixo contrato e sua
consequente complexidade exigia mais que a mera assinatura dos
autores em pontos especificos do respectivo instrumento dando conta
de estarem plenamente cientes de seus termos.

A situacdo na qual as requeridas colocaram os autores, quando
analisada em seu contexto fatico-juridico, aponta numa sé dire¢do:
foram ludibriados por seus prepostos e por isso foi que celebraram o
mencionado contrato, o que jamais fariam se estivessem em situagao
diversa; se tivessem tempo para pensar e/ou a aproximagdo com as
fornecedoras ocorresse de forma diversa, eles iriam observar, é certo,
que estavam sendo (maliciosamente) envolvidos pelos prepostos da
requeridas e deles teriam se afastado. N&o iriam celebrar qualquer
contrato.

O dever de informar, como sabido, tem como requisitos basicos:
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(1) a adequagcdo dos meios, neste caso comprometido “ab initio”,
porquanto sequer a abordagem dos autores se fez de forma
conveniente e apropriada, mas sim em flagrante desrespeito ao
momento por eles vivenciado (quando usufruiam de férias e na
véspera do Natal) e as suas pessoas, pois € flagrante que os induziram
em erro;

(2) a sua integralidade, ou seja, a informagdo deve abranger a todos 0s
pontos que efetivamente interessem ao consumidor, sobremodo no que
diz respeito as restricbes de seus direitos. “In casu”, o simples fato de
os autores haverem se declarado cientes de todo o contratado néo
cumpre esse requisito, pois nao tiverem tempo para efetivamente saber
de todos os seus termos e de os compreenderem; a situagdo
psicoemocional em que propositadamente foram colocados pelas
requeridas os impediam de por si s6s absorverem o real significado do
contrato. Os prepostos das requeridas em nada os auxiliaram. Logo, as
informacgées colhidas na palestra pré-falada, por serem quando muito
meias verdades, serviram de modo diametralmente contrario ao que
delas se podia esperar, uma vez que se constituiram como meio de
desinformacdo. Informacbes incompletas se prestam apenas a
confundir o consumidor, e ndo a esclarecé-lo quanto aos direitos de
que podera usufruir e as obrigagbes que assumira.

(3) a sua veracidade, impde-se, por fim, que as informagbes sejam
verazes, que condigam com a realidade, mas o que se constata é que
foram repassadas aos autores apenas pretensas ‘vantagens” dos
contratos, nada além disso. As requeridas deixaram de apontar aos
autores realidade diversa. Nao Ihes deram tempo para pensar que as
prometidas “vantagens” nao lhes interessavam, e que o fato de
pagarem por servigos que rarissimamente iriam utilizar os prejudicaria.
As requeridas deles ocultaram essa realidade, preferindo falsear a
verdade, fazendo, destarte, que fossem grandemente prejudicados.

[]

Como se vé, o comportamento das requeridas quanto ao dever de
informagdo em muito se distanciou desse ideal normativo.

E com a devida vénia, malgrado os autores ndo haverem deduzido
pedido de nulidade, o contrato aqui discutido poderia ter sua anulagéo
declarada, o que se afirma “an passant’.

E que, a par dos vicios que o maculam j4 em seu nascimento, as
requeridas agiram com acentuado dolo, com o inescondivel intento de
locupletarem se ilicitamente em detrimento dos direitos dos autores, a
quem impuseram injusto e injustificavel empobrecimento. [...]. (e-STJ,
fls. 474-480).

Os supratranscritos fundamentos do acérddo recorrido, autbnomos e
capazes de sustentar a decisdo do Tribunal estadual por si, ndo foram objeto de
impugnacao especifica nas razdes do recurso especial, ofendendo o principio da
dialeticidade recursal e importando, assim, na incidéncia da Sumula n. 283 do STF, por
analogia: E inadmissivel o recurso extraordinario, quanto a decisédo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.
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Nesse sentido, mudando o que deve ser mudado, colacionam-
se precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA EM ACAO DE ARBITRAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PENHORAS NO ROSTO DOS
AUTOS E CONCURSQ DE CREDORES. IMPENHORABILIDADE DO
CREDITO. COMPETENCIA DO JUIZO QUE DETERMINOU A
CONSTRICAQ. HONORARIOS COM NATUREZA ALIMENTAR E
EQUIPARACAO A TRABALHISTAS _(ART. 85, 14, DO ,CPC).
FUNDAMENTOS AUTONOMOS NAO IMPUGNADOS. SUMULA
283/STF. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

[-]

4. Ndo impugnados fundamentos auténomos e suficientes do
acordao, incide o obice da Sumula 283/STF. Dissidio nao
demonstrado por auséncia de cotejo analitico e similitude fatica.

5. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 3.069.889/SP, relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira
Turma, julgado em 23/3/2026, DJEN de 30/3/2026 — sem destaque no
original)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER. PLANO DE
SAUDE. MEDICAMENTO ANTINEOPLASICO. FUNDAMENTOS
AUTONOMOS NAO IMPUGNADOS. SUMULA 283/STF. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Ndo se pode conhecer do recurso especial quando nao ha
impugnacgao especifica aos fundamentos auténomos e suficientes
do acordao recorrido, conforme a Sumula 283 do STF.

2. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.644.123/SP, relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira
Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 5/3/2026 — sem destaque no
original)

Logo, estad claro que o recurso especial ndo ultrapassa a barreira do
conhecimento.

(2) Dissidio jurisprudencial

Por fim, PRESTIGE deduziu argumentos acerca da existéncia de dissidio
jurisprudencial, com paradigmas do Tribunal de Justica do Parana e do Tribunal de
Justica de Santa Catarina que restringem o art. 49 do CDC as contratacdes fora do
estabelecimento.
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Ocorre que, uma vez inviavel o conhecimento do recurso especial com
fundamento pela alinea a do inciso Ill do art. 105 da Constituicao Federal por 6bice da
Sumula n. 283/STF, igualmente impossivel apreciar o nobre apelo fundamentado na
alinea ¢ com base nos mesmos argumentos.

Nesse sentido:

[...] é pacifico o entendimento desta Corte Superior de que 0s mesmos
obices impostos a admissado do recurso pela alinea a do permissivo
constitucional impedem a andlise recursal pela alinea ¢, em razéo
disso fica prejudicada a apreciagdo do dissidio jurisprudencial referente
ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como violado ou a tese
Juridica.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.549.805/AP, relator Ministro PAULO
SERGIO DOMINGUES, Primeira Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN
de 4/4/2025)

Nessas condigbes, CONHEGO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios fixados na origem,
limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Por oportuno, previno que a interposicao de recurso contra este acérdao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o meu voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.116.015/ SP

Numero Registro: 2025/0432773-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10008687520248260565

Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. JANICE AGOSTINHO BARRETO ASCARI

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : PRESTIGE INCORPORACAO E ADMINISTRACAO DE BENS S.A.
ADVOGADOS : FERNANDA STRASSBURGER - PR056512
DIEGO AUGUSTO VALIM DIAS - PR044555
CAROLINA VONSOWSKI LICHACOVSKI - PR065096
GUSTAVO DE MELO VICELLI - SP390599
CAMILA DA SILVA - PR068040
AGRAVADO : MAURICIO DE FREITAS MORAES
AGRAVADO : STEFANY MOREIRA DE FREITAS
ADVOGADO : JULIO CEZAR ENGEL DOS SANTOS - SP449781

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - TURISMO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.
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Brasilia, 15 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57677853 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 16/06/2026 00:51:09
Codigo de Controle do Documento: 6c47fbd8-a684-4640-be2b-859dd4eeelal



