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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N2 226723 - SP
(2025/0431542-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : JOAO EDUARDO PIERI
ADVOGADOS : WILLEY LOPES SUCASAS - SP148022

ANDRE CAMARGO TOZADORI - SP209459

LUIZ FELIPE GOMES DE MACEDO MAGANIN -
SP340758

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

Direito processual penal. Agravo regimental em recurso
ordinario em habeas corpus. Lei Maria da Penha. Medidas
protetivas de wurgéncia. Arquivamento de inquérito policial.
Persisténcia de risco a vitima. Tema 1.249/ST]. Agravo regimental
desprovido.

[. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental interposto pela Defesa
contra decisao monocratica que negou provimento a recurso
ordinario em habeas corpus impetrado em face de acordao de
Tribunal estadual que manteve medidas protetivas de urgéncia
deferidas com fundamento na Lei n. 11.340/2006, mesmo apos o
arquivamento do inquérito policial instaurado para apurar
supostos delitos de vias de fato e injuria.

2. Fatos relevantes. Medidas protetivas de proibicao de
aproximacao e de contato foram concedidas, a requerimento da
vitima, diante de episédios pretéritos de agressao, ofensas e
perseguicdao, com relato de abalo psicoléogico e temor pela
integridade fisica, tendo sido posteriormente relativizadas para
viabilizar o direito de visitas aos filhos. Mesmo apds o
arquivamento do inquérito policial por auséncia de elementos
minimos de materialidade e autoria, as medidas foram mantidas
com base em manifestacao expressa da ofendida de que
permanece extremamente ameacada, relatérios de
acompanhamento psicoldgico, boletins de ocorréncia noticiando
perturbacao em eventos escolares e noticia de descumprimento de
relativizacoes anteriormente concedidas.

3. Decisoes anteriores. O Tribunal estadual denegou a
ordem em habeas corpus e manteve as medidas protetivas. A
decisdao monocratica neste Tribunal Superior negou provimento ao
recurso ordinario em habeas corpus, por reconhecer a
persisténcia de risco a vitima e a adequacao das medidas
protetivas, o que motivou a interposicao do agravo regimental ora
julgado.

II. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se ¢é
juridicamente possivel manter medidas protetivas de urgéncia, por
periodo superior a dois anos, apds o arquivamento do inquérito
policial por auséncia de elementos minimos de materialidade e
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autoria, quando as instancias ordinarias indicam fatos
supervenientes concretos e contemporaneos que revelam
persisténcia de risco a integridade da ofendida.

5. Questao correlata consiste em saber se a fundamenta(;éo
adotada pelas instancias ordinarias quanto a persisténcia da
situacdo de risco, bem como a proporcionalidade das medidas
protetivas, pode ser revista na via estreita do habeas corpus,
notadamente a luz das teses firmadas no Tema 1.249 do Superior
Tribunal de Justica.

III. Razoes de decidir

6. A Corte aplica a orientacao firmada no Tema 1.249 do
Superior Tribunal de Justi¢a, segundo a qual as medidas protetivas
de urgéncia previstas na Lei n. 11.340/2006 tém natureza de
tutela inibitoria, independem da existéncia de boletim de
ocorréncia, inqueérito policial ou acdo penal e devem ter duragao
vinculada a persisténcia da situagcdo de risco a mulher, n&o
havendo revogacdo automatica em razdao de arquivamento de
inquérito, extingao de punibilidade ou absolvigao.

7. O entendimento consolidado em recurso repetitivo, com
fundamento nos arts. 1.036 e seguintes e 927, III, do CPC,
aplicado ao processo penal por forga do art. 32 do CPP, ‘estabelece
que as medidas protetivas nao se submetem a prazo obrlgatorlo de
revisdo periodica, devendo ser reavaliadas sempre que constatado
concretamente o esvaziamento da situacao de risco, com
contraditério e oitiva da vitima e do suposto agressor.

8. O art. 19, §§ 5% e 6% da Lei n. 11.340/2006 dispoe
expressamente que as medidas protetivas de urgéncia serao
concedidas independentemente da existéncia de inquérito policial
ou acdo penal e vigorardo enquanto persistir risco a integridade
fisica, psicolégica, sexual, patrimonial ou moral da ofendida ou de
seus dependentes o que reforca a autonomia do microssistema
protetivo da Lei Maria da Penha em relacao a légica estritamente
penal.

9. No caso concreto, as instancias ordindrias apontaram
elementos concretos de persisténcia do risco: episddios pretéritos
de agressdo, ofensas e perseguicoes, relato de abalo psicoldgico e
temor pela integridade fisica, manifestacéo atual da vitima de que
se sente extremamente amea(;ada relatorio de acompanhamento
psicoldgico, novos boletins de ocorréncia noticiando perturbacao
em eventos escolares e noticia de descumprimento de
relativizagoes concedidas as medidas protetivas.

10. A motlva(;ao que manteve as medidas protetivas nao é
abstrata ou genérica, pois decorre de reavaliacao a luz de fatos
supervenientes e contemporaneos, inclusive supostos
descumprimentos e novos registros de ocorréncia, o que afasta a
alegacao de auséncia de contemporaneidade e revela que o temor
da vitima ndo ¢ isolado ou desprovido de lastro minimo.

11. As medidas de proibicao de aproximagao e contato se
mostram adequadas a finalidade preventiva, necessarias em razao
da inexisténcia de alternativa igualmente eficaz e proporcionais
em sentido estrito, sendo o sacrificio imposto ao suposto agressor
menos gravoso do que o potencial risco a integridade fisica e
psicoldgica da ofendida; a relativizacao para assegurar o direito de
visitas aos filhos evidencia exame individualizado e graduado da
situacao.

12. A pretensao defensiva demanda reexame da valoragao
dos elementos fatico-probatorios realizada pelas instancias
ordinarias quanto a intensidade do conflito entre as partes, a
veracidade das alegacbes e a conveniéncia de eventual
flexibilizacdo das medidas, providéncia incompativel com a via
estreita do habeas corpus, que nao se presta a ampla incursao
probatoria.
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13. Questodes relativas a convivéncia com os filhos e a
regulamentacao de visitas devem ser submetidas ao Juizo Civel
competente, em especial ao Juizo de Familia, cuja amplitude
cognitiva € adequada para a analise aprofundada do melhor
interesse das criancas, nao se verificando flagrante ilegalidade
que justifique a intervengao excepcional da instancia superior no
ambito do habeas corpus.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido,
mantida a decisao monocratica que negara provimento ao recurso
ordinario em habeas corpus e preservara as medidas protetivas de
urgéncia impostas com fundamento na Lei n. 11.340/2006.

Tese de julgamento:

1. As medidas protetivas de urgéncia da Lei n. 11.340/2006
possuem natureza de tutela inibitdria, independem da existéncia
de inquérito policial ou a¢do penal e devem perdurar enquanto
demonstrada, concretamente, a persisténcia da situagao de risco a
ofendida.

2. O arquivamento do_ inquérito  policial ou o
reconhecimento de causa de extingao de punibilidade nao implica,
por si sO, a revogacdo das medidas protetivas de urgéncia, que
somente podem ser extintas apds reavaliacédo judicial da situacéo
de risco, com observancia do contraditério e oitiva da vitima e do
suposto agressor.

3. E legitima a manutencdo de medidas protetivas de
urgéncia por prazo indeterminado, inclusive por periodo superior
a dois anos, quando decisoes fundamentadas das instancias
ordinarias indicam fatos supervenientes concretos e
contemporaneos que evidenciam a continuidade do risco a
integridade da ofendida.

4. A via do habeas corpus ndo comporta reexame
aprofundado do conjunto probatdrio para rediscutir a avaliagao
das instancias ordinarias sobre a persisténcia da situacédo de risco
que justifica a imposi¢cao ou manutencao de medidas protetivas de
urgéncia.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.340/2006, arts.
19, §§ 52 e 69, e 21; Cddigo de Processo Civil, arts. 1.036 e
seguintes e 927, III; Codlgo de Processo Penal, art. 39.

Jurzsprudencza relevante citada: ST], REsp 2.070.863/MG,
Terceira Secao, recursos repetitivos, Tema 1.249.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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EMENTA

Direito processual penal. Agravo regimental em recurso
ordindrio em habeas corpus. Lei Maria da Penha. Medidas
protetivas de urgéncia. Arquivamento de inquérito policial.
Persisténcia de risco a vitima. Tema 1.249/ST]. Agravo regimental
desprovido.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental interposto pela Defesa
contra decisdo monocratica que negou provimento a recurso
ordinario em habeas corpus impetrado em face de acordao de
Tribunal estadual que manteve medidas protetivas de urgéncia
deferidas com fundamento na Lei n. 11.340/2006, mesmo apos o
arquivamento do inquérito policial instaurado para apurar
supostos delitos de vias de fato e injuria.

2. Fatos relevantes. Medidas protetivas de proibicao de
aproximacgao e de contato foram concedidas, a requerimento da
vitima, diante de episédios pretéritos de agressdao, ofensas e
perseguicdao, com relato de abalo psicoldgico e temor pela
integridade fisica, tendo sido posteriormente relativizadas para
viabilizar o direito de visitas aos filhos. Mesmo apds o
arquivamento do inquérito policial por auséncia de elementos
minimos de materialidade e autoria, as medidas foram mantidas
com base em manifestacao expressa da ofendida de que
permanece extremamente ameacada, relatorios de
acompanhamento psicoldgico, boletins de ocorréncia noticiando
perturbacao em eventos escolares e noticia de descumprimento de
relativizacoes anteriormente concedidas.
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3. Decisoes anteriores. O Tribunal estadual denegou a
ordem em habeas corpus e manteve as medidas protetivas. A
decisdao monocratica neste Tribunal Superior negou provimento ao
recurso ordindrio em habeas corpus, por reconhecer a
persisténcia de risco a vitima e a adequacao das medidas
protetivas, o que motivou a interposicao do agravo regimental ora
julgado.

II. Questao em discussao

4. A questao em discussdao consiste em saber se é
juridicamente possivel manter medidas protetivas de urgéncia, por
periodo superior a dois anos, apos o arquivamento do inquérito
policial por auséncia de elementos minimos de materialidade e
autoria, quando as instancias ordinarias indicam fatos
supervenientes concretos e contemporaneos que revelam
persisténcia de risco a integridade da ofendida.

5. Questao correlata consiste em saber se a fundamentacao
adotada pelas instancias ordinarias quanto a persisténcia da
situacao de risco, bem como a proporcionalidade das medidas
protetivas, pode ser revista na via estreita do habeas corpus,
notadamente a luz das teses firmadas no Tema 1.249 do Superior
Tribunal de Justica.

ITI. Razoes de decidir

6. A Corte aplica a orientacao firmada no Tema 1.249 do
Superior Tribunal de Justica, segundo a qual as medidas protetivas
de urgéncia previstas na Lei n. 11.340/2006 tém natureza de
tutela inibitdoria, independem da existéncia de boletim de
ocorréncia, inquérito policial ou acdao penal e devem ter duracao
vinculada a persisténcia da situacao de risco a mulher, nao
havendo revogacao automdtica em razao de arquivamento de
inquérito, extingao de punibilidade ou absolvigao.

7. O entendimento consolidado em recurso repetitivo, com
fundamento nos arts. 1.036 e seguintes e 927, III, do CPC,
aplicado ao processo penal por forca do art. 32 do CPP, estabelece
que as medidas protetivas nao se submetem a prazo obrigatorio de
revisao periodica, devendo ser reavaliadas sempre que constatado
concretamente o esvaziamento da situacao de risco, com
contraditdrio e oitiva da vitima e do suposto agressor.

8. O art. 19, §§ 52 e 69, da Lei n. 11.340/2006 dispoe
expressamente que as medidas protetivas de urgéncia serao
concedidas independentemente da existéncia de inquérito policial
ou acao penal e vigorarao enquanto persistir risco a integridade
fisica, psicolégica, sexual, patrimonial ou moral da ofendida ou de
seus dependentes, o que reforca a autonomia do microssistema
protetivo da Lei Maria da Penha em relacao a légica estritamente
penal.

9. No caso concreto, as instancias ordindrias apontaram
elementos concretos de persisténcia do risco: episdédios pretéritos
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de agressao, ofensas e perseguigoes, relato de abalo psicolégico e
temor pela integridade fisica, manifestacao atual da vitima de que
se sente extremamente ameacgada, relatério de acompanhamento
psicoldgico, novos boletins de ocorréncia noticiando perturbacao
em eventos escolares e noticia de descumprimento de
relativizacoes concedidas as medidas protetivas.

10. A motivacdao que manteve as medidas protetivas nao é
abstrata ou genérica, pois decorre de reavaliacao a luz de fatos
supervenientes e contemporaneos, inclusive supostos
descumprimentos e novos registros de ocorréncia, o que afasta a
alegacao de auséncia de contemporaneidade e revela que o temor
da vitima nao é isolado ou desprovido de lastro minimo.

11. As medidas de proibicao de aproximacao e contato se
mostram adequadas a finalidade preventiva, necessarias em razao
da inexisténcia de alternativa igualmente eficaz e proporcionais
em sentido estrito, sendo o sacrificio imposto ao suposto agressor
menos gravoso do que o potencial risco a integridade fisica e
psicoldgica da ofendida; a relativizacao para assegurar o direito de
visitas aos filhos evidencia exame individualizado e graduado da
situacao.

12. A pretensao defensiva demanda reexame da valoracao
dos elementos fatico-probatérios realizada pelas instancias
ordinarias quanto a intensidade do conflito entre as partes, a
veracidade das alegagdes e a conveniéncia de eventual
flexibilizacao das medidas, providéncia incompativel com a via
estreita do habeas corpus, que nao se presta a ampla incursao
probatéria.

13. Questodes relativas a convivéncia com os filhos e a
regulamentacao de visitas devem ser submetidas ao Juizo Civel
competente, em especial ao Juizo de Familia, cuja amplitude
cognitiva é adequada para a analise aprofundada do melhor
interesse das criancas, nao se verificando flagrante ilegalidade
que justifique a intervencao excepcional da instancia superior no
ambito do habeas corpus.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido,
mantida a decisdo monocratica que negara provimento ao recurso
ordinario em habeas corpus e preservara as medidas protetivas de
urgéncia impostas com fundamento na Lei n. 11.340/2006.

Tese de julgamento:

1. As medidas protetivas de urgéncia da Lei n. 11.340/2006
possuem natureza de tutela inibitoria, independem da existéncia
de inquérito policial ou agdo penal e devem perdurar enquanto
demonstrada, concretamente, a persisténcia da situagao de risco a
ofendida.
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2. O arquivamento do inquérito policial ou o
reconhecimento de causa de extincao de punibilidade nao implica,
por si sd, a revogacao das medidas protetivas de urgéncia, que
somente podem ser extintas apods reavaliacao judicial da situagao
de risco, com observancia do contraditério e oitiva da vitima e do
suposto agressor.

3. E legitima a manutencdo de medidas protetivas de
urgéncia por prazo indeterminado, inclusive por periodo superior
a dois anos, quando decisdes fundamentadas das instancias
ordinarias indicam fatos supervenientes concretos e
contemporaneos que evidenciam a continuidade do risco a
integridade da ofendida.

4. A via do habeas corpus nao comporta reexame
aprofundado do conjunto probatoério para rediscutir a avaliagao
das instancias ordindrias sobre a persisténcia da situagdo de risco
que justifica a imposicao ou manutencao de medidas protetivas de
urgéncia.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.340/2006, arts.
19, §§ 52 e 62, e 21; Cdodigo de Processo Civil, arts. 1.036 e
seguintes e 927, III; Cédigo de Processo Penal, art. 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: ST], REsp 2.070.863/MG,
Terceira Secao, recursos repetitivos, Tema 1.249.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por J. E. P. contra decisao
monocratica desta Ministra, que negou provimento ao recurso ordinario em
habeas corpus manejado contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo (fls. 1603-1607).

O acordao estadual manteve medidas protetivas de urgéncia
deferidas com fundamento na Lei n. 11.340/2006, mesmo apos o
arquivamento do inquérito policial instaurado para apurac¢do de supostos
delitos de vias de fato e injuria (fls. 1559-1564).

Sustenta a defesa, em sintese, que, apesar do arquivamento do
inquérito policial, as medidas protetivas de urgéncia, impostas ha mais de
dois anos, foram mantidas com base em fundamentagdo genérica e no temor
subjetivo da vitima, sem a demonstracdo de risco atual e concreto. Alega
que a manutencdo das restricoes, mnesse contexto, configura
constrangimento ilegal por violagao aos principios da proporcmnahdade
razoabilidade e contemporaneidade.

Requer, inicialmente, a reconsideracdo da decisdo monocratica que
negou provimento ao recurso ordinario em habeas corpus. Caso néo haja
retratacdao, requer que o recurso seja submetido ao julgamento do érgao
colegiado competente, com seu conhecimento e integral provimento. No
mérito, busca a reforma da decisdo impugnada para que seja concedida a
ordem de habeas corpus, com a consequente revogagao das medidas
protetivas de urgéncia que lhe foram impostas (fls. 1611-1622).

E o relatério.

VOTO
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A controvérsia cinge-se a verificar se, apos o arquivamento do
inquérito policial por auséncia de elementos minimos de materialidade e
autoria, € juridicamente possivel a manutencdo, por periodo superior a dois
anos, de medidas protetivas de urgéncia, sem a indicacao de fatos
supervenientes concretos e contemporaneos que evidenciem risco atual a
integridade da suposta ofendida.

Consta que em setembro de 2023 foram concedidas medidas
protetivas de proibicao de aproximacao e de contato e, desde entao, o
recorrente vem formulando sucessivos pedidos de revogacao das restricoes
impostas.

A situacao foi assim sintetizada pela corte de origem (fls.
1529-1533):

Breve consulta aos autos subjacentes permite constatar que as
constricoes foram estipuladas em setembro de 2.023 a
requerimento da vitima, com noticia de episddios pretéritos de
agressao, ofensas e perseguicado praticados pelo ex-marido, tendo
a mulher também expressado abalo psicologico e temor pela
propria integridade fisica, dai porque determinados o afastamento
? pr())lblgao de contato por parte do paciente (fls. 28/30 daquele
eito).

Destaca-se que as restricoes nao foram estendidas aos filhos do
casal e, com o passar do tempo, foram as providéncias, inclusive,
relat1v1zadas para assegurar o direito de visita aos infantes.

Como ja consignado quando da analise do pedido de liminar, “a
mais recente decisao que indeferiu o pedido de revogacao das
medidas protetivas data do ultimo més de abril. Na oportunidade,
a autoridade impetrada ressaltou que a vitima manifestou
interesse na prorrogacao das restricoes, além de apresentar
provas de 'supostos descumprimentos das medidas por parte do
acusado'”, nao havendo noticia de alteracao do quadro fatico
examinado pelo julgador singular (fls. 987/988 do feito
subjacente).

De outra parte, “a decisao mais recente (a fls. 1.016/1.017),
envolvendo a possibilidade de participacao do paciente em eventos
escolares dos filhos, também se reportou ao descumprimento das
'relativizagoes' inicialmente conferidas as constrigdes cautelares,
destacando, no mais, a imprescindibilidade de se levar a discussao
a conhecimento do Juizo de Familia, competente para
regulamentacao de visitas”.

Aqui, mais uma vez em alusao aos fundamentos expressados no
despacho inaugural, realce-se que a noticia de arquivamento do
inquérito policial instaurado para apurar os fatos inicialmente
noticiados pela ofendida ndo enseja a revogacao automadtica das
medidas protetivas quando evidenciada situacdo de risco a
justificar a prorrogacdo da providéncia de cunho cautelar
(entendimento, alids, sedimentado pelo Tema 1249 do Superior
Tribunal de Justica, em sede de recursos repetitivos).

Alias, dispoe o artigo 19 da Lei 11.340/2.003 que “§ 5°. As
medidas protetivas de urgéncia serao concedidas
independentemente da tipificagdo penal da violéncia, do
ajuizamento de acao penal ou civel, da existéncia de inquérito
policial ou do registro de boletim de ocorréncia” e que “§6°. As
medidas protetivas de urgéncia vigorarao enquanto persistir risco
a integridade fisica, psicoldgica, sexual, patrimonial ou moral da
ofendida ou de seus dependentes”.

Ainda a respeito, ao ser instada a se pronunciar sobre o
interesse na prorrogacao das medidas, salientou a vitima ainda
necessitar da restricao por se sentir “extremamente ameacgada”
pelo ex-marido e pelos pais dele, vivendo “constantemente com
medo, com sensacgao de estar sendo perseguida a todo momento”,
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além de ndo conseguir sequer imaginar a aproximacéao do paciente

sem entrar em panico (fls. 959 dos autos de medida cautelar).

Para além da palavra da mulher (de especial relevancia em
situagoes desta natureza), foram apresentados relatorio de
acompanhamento psicolégico da vitima (fls. 980/981), boletins de
ocorréncia noticiando que o paciente tem perturbado eventos
escolares (fls. 975/977 e 978/979 do feito subjacente), fato que
teria, inclusive, motivado a transferéncia dos infantes para nova
instituicdo de ensino (ja que a escola anterior condicionou a
rematricula a assinatura de termo de responsabilidade, além de
informar nao dispor de sala com tamanho adequado para permitir
a permanéncia conjunta_ dos genitores das criancas em
conformidade com a restricao de aproximacgao).

H4, ainda, documentacao evidenciando que o Juizo de Familia
indeferiu a pretensao do paciente em acompanhar consultas
médicas e participar de atividades escolares dos filhos, algo
referendado em sede recursal, tendo a Turma Julgadora
assinalado que a genitora (ora v1t1ma) detém a guarda unilateral
dos menores, dispondo de melhores condigoes para avaliar

“questoes médicas e escolares dos filhos”, além de haver “intenso
conflito e clima de beligerancia entre as partes 0 que acaba por
acarretar ansiedade e inseguranca emocional aos menores,
trazendo-lhe pI‘eJIllZOS" (fls. 1.010/1.012 do feito cautelar).

Pontue-se que a imposicdo da providéncia cautelar, por sua
propria natureza, decorre de juizo de cognicdo sumaria sobre a
situacdo de risco reportada pela vitima, sem ensejar maior
incursdo probatoria sobre a nitida situagao conflituosa entre o ex-
casal evidenciando nao ser recomendavel a aproximacao ou
retomada de contato com o paciente, até mesmo para se preservar
o melhor interesse das criancas.

Trata-se de questdo complexa a ser apreciada pelo Juizo Civel,
mediante incursao probatoria nitidamente incompativel com a
andlise prépria da medida cautelar e, ainda, com o estreito ambito
cognitivo do Habeas Corpus.

A controvérsia posta nos autos deve ser analisada a luz da
orientacao firmada por esta Corte Superior no julgamento do Tema 1.249,
afetado sob o rito dos recursos repetitivos, ocasiao em que a Terceira Se(;ao
consolidou entendimento acerca da natureza juridica e da duracao das
medidas protetivas de urgéncia previstas na Lei n. 11.340/2006.

O precedente foi fixado no julgamento do REsp n. 2.070.863/MG,
sob a sistematica dos arts. 1.036 e seguintes do CPC, possuindo, portanto,
efeito vinculante qualificado, nos termos do art. 927, III, do CPC, aplicavel
ao processo penal por forca do art. 32 do CPP.

Nessa assentada, firmaram-se as seguintes teses:

I - As medidas protetivas de urgéncia (MPUs) tém natureza
juridica de tutela inibitéria e sua vigéncia ndo se subordina a
ex1sten01a (atual ou vindoura) de boletim de ocorréncia, inquérito
policial, processo civel ou criminal.

IT - A duracao das MPUs vincula-se a persisténcia da situacao de
risco a mulher, razao pela qual devem ser fixadas por prazo
temporalmente indeterminado;

IIT - Eventual reconhecimento de causa de extingao de
punibilidade, arquivamento do inquérito policial ou absolvi¢cdo do
acusado nao origina, necessariamente, a extingdo da medida
protetiva_de urgéncia, maxime pela p0351b111dade de persisténcia
da situagao de risco ensejadora da concessao da medida.

IV - Nao se submetem a prazo obrigatério de revisao periddica,
mas devem ser reavaliadas pelo magistrado, de oficio ou a pedido
do interessado, quando constatado concretamente o esvaziamento
da situagao de risco. A revogacao deve sempre ser precedida de
contraditdrio, com as oitivas da vitima e do suposto agressor. Em
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caso de extincao da medida, a ofendida deve ser comunicada, nos

termos do art. 21 da Lei n. 11.340/2006.

A ratio decidendi do precedente ¢ clara: a protecdo conferida pela
Lei Maria da Penha integra um microssistema autonomo, com finalidade
preventiva e protetiva, nao se confundindo com a légica estritamente penal.

Em adendo, o art. 19, §§ 52 e 69, da Lei n. 11.340/2006, estabelece
expressamente que as medidas protetivas _serdo  concedidas
independentemente da existéncia de inquérito ou acdo penal e vigorardo
enquanto persistir risco a integridade da ofendida.

No caso dos autos, as instancias ordinarias registraram a
ocorréncia de episodios pretéritos de agressdes, ofensas e perseguicoes,
bem como o relato de abalo psicoldgico e de temor pela integridade fisica da
vitima. Consta ainda, manifestacgao expressa da ofendida no sentido de que
permanece “extremamente ameacgada”, vivendo sob medo constante, além
da juntada de relatério de acom anhamento psicolégico. Também foram
noticiados novos boletins de ocorréncia relativos a perturbacoes em eventos
escolares, assim como o descumprimento de relativizagbes anteriormente
concedidas as medidas impostas.

Néao se trata, portanto, de temor isolado ou desprovido de lastro
minimo, mas de contexto fatico que, em juizo de cognicao sumadria préprio
das cautelares foi considerado suficiente para evidenciar persisténcia do
risco.

Em outras palavras, ndao se trata de motivagao abstrata ou
genérica, mas de reavaliacdo a luz de fatos supervenientes, inclusive
supostos descumprlmentos e novos registros de ocorréncia, o que afasta a
alegacao de auséncia de contemporaneidade.

Assim, a conclusdo adotada pelo Juizo de origem encontra-se
devidamente motivada e alinhada a orientagao vinculante do Superior
Tribunal de Justica no_ sentido de que as medidas protetivas ostentam
conteudo satisfativo e ndo se condicionam, necessariamente, a existéncia de
procedimento principal, sendo sua duragao vinculada a persisténcia da
situacao de risco a ofendida.

Quanto a proporcionalidade, verifica-se que as medidas se
mostram adequadas a finalidade preventiva, necessarias diante da
inexisténcia de alternativa igualmente eficaz e proporcionais em sentido
estrito, pois o sacrificio imposto (proibicdo de aproximag¢do e contato)
revela-se menos gravoso do que o potencial risco a integridade fisica e
psicologica da vitima. A propria relativizacdo das medidas para assegurar o
direito de visitas demonstra exame individualizado e graduado da situacao.

Sob outro vértice, a pretensdo defensiva, em verdade, busca
rediscutir a valoragao dos elementos faticos considerados pelas instancias
ordinarias para reconhecer a persisténcia do risco.

Contudo, a via estreita do habeas corpus nao comporta reexame
aprofundado do conjunto probatoério, sobretudo quando as decisoes
impugnadas apresentam fundamentacao idonea e lastreada em dados
concretos.

A analise acerca da efetiva intensidade do conflito entre as partes,
da veracidade das alegacoes e da conveniéncia de eventual flexibilizagao
das medidas demanda incursao probatéria incompativel com o writ.

Ademais, conforme ressaltado no acordado recorrido, questdes
atinentes a convivéncia com os filhos e eventual regulamentagao de visitas
sao matérias préprias do Juizo Civel, com amplitude cognitiva adequada.

Nao se evidencia, portanto, flagrante ilegalidade apta a justificar a
intervencao excepcional desta Corte.
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental, mantendo
integralmente a decisao monocratica que negou provimento ao recurso
ordinario em habeas corpus.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no RHC 226.723 / SP

Numero Registro: 2025/0431542-2 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
15089953020238260451 15105248420238260451 20538575320258260000 21987028120258260000
2198702812025826000050000

Sessao Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : JOAO EDUARDO PIERI
ADVOGADOS : WILLEY LOPES SUCASAS - SP148022

ANDRE CAMARGO TOZADORI - SP209459

LUIZ FELIPE GOMES DE MACEDO MAGANIN - SP340758
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA LIBERDADE PESSOAL - AMEACA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAO EDUARDO PIERI
ADVOGADOS : WILLEY LOPES SUCASAS - SP148022

ANDRE CAMARGO TOZADORI - SP209459

LUIZ FELIPE GOMES DE MACEDO MAGANIN - SP340758
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Documento eletronico VDA57745073 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 18/06/2026 00:47:57
Codigo de Controle do Documento: b0a28d54-a79a-4b97-b180-aaddf2d49b13



Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026
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