SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3095420 - MA (2025/0431348-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE :  ADMINISTRADORA DE CONSORCIO NACIONAL HONDA LTDA
ADVOGADOS : MARIA LUCILIA GOMES - MAOO5643A
AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR - MAOO9976A
AGRAVADO : DOMINGOS RODRIGUES DA SILVA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO.
ALIENACAO FIDUCIARIA. NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL. CONSTITUICAO
EM MORA. LEGISLACAO APONTADA COMO VIOLADA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. A auséncia de discussao pelo tribunal local acerca das teses ventiladas
no recurso especial acarreta a falta de prequestionamento, a atrair a
incidéncia da Simula n® 211/STJ.

2. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada e reconhecida a violacao
do art. 1.022 do CPC para que se possibilite ao Orgao julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acordao, que, uma vez constatado, podera
dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei.

3. O Superior Tribunal de Justica entende que a falta de
prequestionamento obsta o conhecimento do recurso por qualquer das
alineas do permissivo constitucional.

4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, nao conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3095420 - MA (2025/0431348-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE ADMINISTRADORA DE CONSORCIO NACIONAL HONDA
LTDA
ADVOGADOS : MARIA LUCILIA GOMES - MAOO5643A
AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR - MAOO9976A
AGRAVADO : DOMINGOS RODRIGUES DA SILVA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO.
ALIENACAO _ FIDUCIARIA. NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL.
CONSTITUICAO EM MORA. LEGISLACAO APONTADA COMO VIOLADA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. A auséncia de discussao pelo tribunal local acerca das teses ventiladas
no recurso especial acarreta a falta de prequestionamento, a atrair a
incidéncia da Stimula n°® 211/STJ.

2. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada e reconhecida a
violacao do art. 1.022 do CPC para que se possibilite ao Orgao julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que, uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo
dispositivo de lei.

3. O Superior Tribunal de Justica entende que a falta de
prequestionamento obsta o conhecimento do recurso por qualquer das
alineas do permissivo constitucional.

4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por ADMINISTRADORA DE CONSORCIO
NACIONAL HONDA LTDA. contra a decisao que inadmitiu o recurso especial. O apelo

nan n_n

extremo, fundamentado no art. 105, III, alineas "a" e "c", da Constituicao Federal,
insurge-se contra o acorddao do Tribunal de Justica do Estado do Maranhao assim

ementado:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE APELACAO CIVEL. AGRAVO
INTERNO. AUSENCIA DE ARGUMENTOS CAPAZES DE INFIRMAR A DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I — A reiteracdo, em agravo interno, de argumentos ja examinados e
repelidos, de forma clara e coerente, pelo relator, ao decidir o recurso de
Apelacao Civel, impée o desprovimento do recurso.

II — Nao apresentacdo de argumentos novos capazes de infirmar o0s
fundamentos que alicercaram a decisdo agravada. (Agint no REsp
1807230/ MS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/05/2021, DJe 20/05/2021);

(Agint nos EDcl no REsp 1697494/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/03/2021, DdJe
10/03/2021) e (Agint no AREsp 1675474/RJ, Rel. Ministro HERMAN
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BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/11/2020, D Je 24/11/2020)
III - Agravo interno desprovido." (e-STJ fl. 128)

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 162/193).

No recurso especial (e-STJ fls. 197/212), a recorrente alega, além de
divergéncia jurisprudencial, violacdo dos arts. 2°, § 2° e 3° do Decreto-Lei n°
911/1969 e 394, 397 e 422 do Codigo Civil.

Afirma ser suficiente, para constituicdo em mora, o envio de notificacao
extrajudicial ao endereco indicado no contrato, dispensando-se a prova do recebimento
pelo devedor ou terceiro, conforme entendimento consolidado no Tema n°® 1.132/STJ.

Sustenta que

"(...) a notificagdo encaminhada no endereco indicado pelo devedor
no contrato, houve retorno 'ndo procurado', ou seja, a titulo apenas de
argumentacdo, 0s correios ndo abrangem a regido e, portanto, caberia ainda
a parte Recorrida retirar suas correspondéncias em agéncia proxima, o que
nao fez." (e-STJ fl. 203)

Aduz que o recorrido foi automaticamente constituido em mora pelo nao
pagamento das prestacoes, visto se tratar de obrigacao positiva e liquida.

Argumenta que o acordao recorrido adotou solucao juridica distinta da do
acordao paradigma (REsp n° 2.150.448/MG) quanto a suficiéncia do envio da
notificacdo ao endereco contratual para comprovacdo da mora.

Ao final, requer o provimento do recurso.

Apds o decurso do prazo legal para a apresentacao das contrarrazoes (e-STJ
fl. 227), o recurso foi inadmitido na origem, sobrevindo a interposicdo do presente
agravo.

E o relatorio.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

Trata-se, na origem, de acao de busca e apreensao fundada no Decreto-Lei
n°® 911/1969, ajuizada em razao de contrato de financiamento garantido por alienacao
fiduciaria do veiculo Honda POP100i, chassi n°® 9C2JB0100PR009511, ano 2023. A
autora, Administradora de Consorcio Nacional Honda Ltda., alegou inadimplemento a
partir da parcela vencida em 12/9/2023 e requereu a concessao de liminar para
apreensao do bem.

O magistrado de primeiro grau de jurisdicdo entendeu que nao houve a
comprovacao da mora, visto que a notificacdo, enviada ao endereco contratual, foi
devolvida pelos Correios com o motivo "nao procurado’, isto é, nado houve efetivo
encaminhamento ao endereco do contrato, permanecendo o aviso na agéncia a espera
de retirada pelo destinatario.

Em decisdo monocratica, o Relator negou provimento a Apelacdao, mantendo
integralmente a sentenca de extincdo por auséncia de comprovacdo da mora,
destacando a devolucao do AR com o carimbo "nao procurado" e aplicando a técnica da

fundamentacao per relationem e o enunciado da Stimula n°® 568/STJ.
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A Turma Julgadora negou provimento ao agravo interno, entendendo pela
inexisténcia de argumentos novos capazes de infirmar a decisdao monocratica.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados, por unanimidade, por
inexisténcia de omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material, com aplicacao de
multa de 2% (dois por cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art.
1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

Irresignada, busca a recorrente a reforma do julgado.

Contudo, verifica-se que a legislacao apontada como violada nao foi objeto
de debate no aresto recorrido, nem sequer de modo implicito, e, apesar de opostos
embargos declaratorios, nada foi decidido acerca da matéria.

A despeito disso, nao foi alegada a violacdo do art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil, com a finalidade de sanar omissdo porventura existente.

Por esse motivo, ausente o requisito do prequestionamento, incide o
disposto na Sumula n°® 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questao que,
a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a

"

quo.
A proposito:

"(...)

A auséncia de debate no acérddo recorrido quanto ao tema
suscitado no recurso especial evidencia a falta de prequestionamento,
admitindo-se o prequestionamento ficto apenas na hipétese em que ndo
sanada a omissdo no julgamento de embargos de declaracdo e suscitada a
ofensa ao art. 1.022 do NCPC no recurso especial, o que ndo é o caso dos
autos.” (Agint no AREsp n. 1.834.881/RJ, Relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/10/2022, DJe de 19/10/2022)

Registre-se, ainda, que, de acordo com a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal, a admissdo de prequestionamento ficto em recurso especial, previsto no art.
1.025 do CPC, exige que no mesmo recurso seja reconhecida a existéncia de violacao
do art. 1.022 do CPC, que nem sequer foi apontada no recurso.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E CONSUMIDOR.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. ART. 1.021, § 1°, DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211/STJ.
PREQUESTIONAMENTO FICTO NAO CONFIGURADO. VIOLACAO DO ART.
1.022 DO CPC QUE SEQUER FOI ARGUIDA. APLICACAO DE MULTA COM
FUNDAMENTO NO ART. 1.026, § 2°, DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo pode ser conhecido o agravo interno na parte relativa ao dissidio
jurisprudencial, tendo em vista a auséncia de impugnagdo especifica ao
fundamento adotado na decisao agravada. Inteligéncia do art. 1.021, § 1°,
do CPC.

2. Ausente o prequestionamento quando o Tribunal de origem nao
emitiu juizo de valor acerca do dispositivo legal apontado como
violado. Aplicacao da Sumula 211/STJ.

3. Prequestionamento ficto que pressupoe ndo apenas a oposicao de
embargos de declaracao na origem, mas também a alegacao, perante
este Superior Tribunal, da ocorréncia de violacao do art. 1.022 do
CPC, o que nao ocorreu no presente caso.

4. O exame do recurso especial, para afastar a aplicacdo da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC, demandaria a incursdo no acervo fdatico dos
autos, o que ndo se mostra possivel nesta instdncia especial. Aplicacdo da
Sumula 7/STJ.

5. AGRAVO INTERNO CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO."
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(Agint no REsp 1.839.004/SP, Relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 13/12/2022 — grifou-se)

Por fim, a falta de prequestionamento inviabiliza o recurso especial também
pela alinea "c" do permissivo constitucional, restando, portanto, prejudicado o exame
da divergéncia jurisprudencial.

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Deixa-se de majorar os honorarios sucumbenciais, nos termos do art. 85, §
11, do CPC, tendo em vista que nao foram arbitrados na origem.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.095.420 / MA

Numero Registro: 2025/0431348-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08000124720248100143 8000124720248100143

Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : ADMINISTRADORA DE CONSORCIO NACIONAL HONDA LTDA
ADVOGADOS : AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR - MAOO9976A
MARIA LUCILIA GOMES - MA005643A
AGRAVADO : DOMINGOS RODRIGUES DA SILVA
ADVOGADO : SEM REPRESENTAGCAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
ALIENACAO FIDUCIARIA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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