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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3097570 - SP
(2025/0431186-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : FLORA LEVY ROSENBLATT
ADVOGADOS : IVO WAISBERG - SP146176

RICARDO POMERANC MATSUMOTO - SP174042

FELIPE DOS SANTOS LOPES - SP336266

BERNARDO BARBOZA - SP502446

JULIANA GARCIA MENENDEZ - SP468553
AGRAVADO : NEWPORT STEEL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS :  CAIO AMURI VARGA - SP185451

ADRIANO FERNANDES MAGNI - SP343928

MATEUS MAXIMO MARCONDES - SP346761

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
LEVANTAMENTO DE QUANTIA BLOQUEADA ANTE PRESTACAO DE
CAUCAO. SEGURO-GARANTIA JUDICIAL. PRAZO. VALIDADE.
SUMULA N. 83/STJ. IDONEIDADE DA CAUCAO. OBICES DAS
SUMULAS 5 E 7/STI.

1. Execugdo de titulo extrajudicial para cobranga de divida de instrumento
particular de confissdo de divida, com inclusdo de sucessora no polo passivo.
Ap6s penhora de ativos, requerido levantamento de valores mediante seguro-
garantia. Juizo de primeiro grau autorizou o levantamento, reputando idonea a
apolice; Tribunal de origem manteve a decisdo por considerar a caucao
suficiente e idonea na forma do art. 520, IV, do CPC, equiparando o seguro a
dinheiro, afastando oObices quanto a vigéncia e a clausula condicionante.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a simples fixacdo de prazo de
validade determinado na apolice ndo implica inidoneidade da garantia
oferecida.

3. Hipotese em que o acodrdiao recorrido adotou entendimento conforme a
jurisprudéncia do STJ, o que atrai a incidéncia da Sumula 83/ST]J.

4. A pretensao de reanalise da idoneidade da apdlice demanda reexame de
matéria fatica e interpretacao de cldusulas contratuais, providéncias vedadas
em recurso especial pelos dbices das Simulas 5 e 7/STJ.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual
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de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
LEVANTAMENTO DE QUANTIA BLOQUEADA ANTE PRESTACAO DE
CAUCAO. SEGURO-GARANTIA JUDICIAL. PRAZO. VALIDADE.
SUMULA N. 83/STJ. IDONEIDADE DA CAUCAO. OBICES DAS
SUMULAS 5 E 7/STI.

1. Execugdo de titulo extrajudicial para cobranga de divida de instrumento
particular de confissdo de divida, com inclusdo de sucessora no polo passivo.
Ap6s penhora de ativos, requerido levantamento de valores mediante seguro-
garantia. Juizo de primeiro grau autorizou o levantamento, reputando idonea a
apolice; Tribunal de origem manteve a decisdo por considerar a caucao
suficiente e idonea na forma do art. 520, IV, do CPC, equiparando o seguro a
dinheiro, afastando oObices quanto a vigéncia e a clausula condicionante.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a simples fixacdo de prazo de
validade determinado na apolice ndo implica inidoneidade da garantia
oferecida.

3. Hipotese em que o acodrdiao recorrido adotou entendimento conforme a
jurisprudéncia do STJ, o que atrai a incidéncia da Sumula 83/ST]J.

4. A pretensao de reanalise da idoneidade da apdlice demanda reexame de
matéria fatica e interpretacao de cldusulas contratuais, providéncias vedadas
em recurso especial pelos dbices das Simulas 5 e 7/STJ.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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Cuida-se de agravo interno interposto por FLORA LEVY
ROSENBLATT contra decisdo monocratica da Presidéncia do STJ que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial em razdo da Sumula n. 7/STJ (fls. 1.185 -
1.187). Rejeitados os embargos de declaragao (fls. 1.207 - 1.208).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com
fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea "a", da Constituicao Federal, contra acordao
proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO assim
ementado (fl. 1.061):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. LEVANTAMENTO DE
VALORES. DECISAO QUE  DEFERIU O
LEVANTAMENTO DE QUANTIA BLOQUEADA ANTE
PRESTACAO DE CAUCAO SUFICIENTE E IDONEA
NA FORMA DO ARTIGO 520, IV, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. GARANTIA QUE SE EQUIPARA A
DINHEIRO. CLAUSULA CONDICIONANTE QUE NAO
E EMPECILHO PARA ACEITACAO DO SEGURO-
GARANTIA. EMPRESA SEGURADORA
REGULAMENTE REGISTRADA NA SUSEP. DECISAO
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

A agravante alega, nas razdes do agravo interno, a inaplicabilidade das
Stimulas n. 5/STJ e 7/STJ, por se tratar de controvérsia eminentemente juridica, que
demanda apenas reenquadramento juridico de fatos expressamente reconhecidos no
acordao recorrido. Aponta que o acordao fixou, como premissas faticas, que a caucdo
ofertada ¢ seguro-garantia: (i) com prazo de vigéncia determinado; e (i1) com clausula
condicionando o pagamento ao transito em julgado.

Alega violagdo do art. 520, inciso IV, do Coédigo de Processo Civil, aplicado
a execucao por forca do art. 771, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, porque
seguro-garantia com prazo de vigéncia determinado e condicionante de pagamento ao
transito em julgado ndo ¢ caucdo "suficiente e idonea" para autorizar levantamento de
penhora.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, pela
submissdo do presente agravo a apreciacao da Turma.

A agravada apresentou contraminuta (fls. 1.226 - 1.238).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
O agravo interno nd3o merece prosperar.
O recurso especial tem origem em execucao de titulo extrajudicial proposta

por Newport Steel Industria e Comércio Ltda. para cobrar divida de instrumento
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particular de confissdao de divida, em que a recorrente, viava do avalista, foi chamada ao
polo passivo como sucessora.

ApoOs penhora de ativos em contas da recorrente, a exequente requereu o
levantamento dos valores mediante seguro-garantia. O juizo de primeiro grau autorizou o
levantamento, reputando idonea a apolice, decisdo mantida pelo Tribunal de origem, que
considerou suficiente e valida a caugdo, equiparando o seguro a dinheiro e afastando
obices quanto a vigéncia e a clausula condicionante.

No especial, a recorrente sustenta que seguro com prazo de validade nao
atende ao art. 520, IV, do CPC, por ndo assegurar cobertura continua durante toda a
controversia, o que impediria o levantamento prematuro dos valores penhorados.

Conforme precedentes desta Corte, a mera fixacdo de prazo de validade
determinado na apdlice ndo implica inidoneidade da garantia oferecida, que deve ser
aferida mediante verificacdo da conformidade de suas cldusulas as normas editadas pela

autoridade competente, a Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP. Veja-se:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO
GARANTIA JUDICIAL. INDICACAO.
POSSIBILIDADE. EQUIPARACAO A DINHEIRO.

1. O CPC/2015 (art. 835, § 2°) equiparou a dinheiro, para
substituicdo da penhora, a fianga bancaria e o seguro
garantia judicial, desde que em valor ndo inferior ao do
débito constante da inicial da execugao, acrescido de 30%
(trinta por cento).

2. Dentro do sistema de execucdo, a fianga bancaria ¢ o
seguro garantia judicial produzem os mesmos efeitos
juridicos que o dinheiro para garantir o juizo, ndao podendo
o exequente rejeitar a indicagdo, salvo por insuficiéncia,
defeito formal ou inidoneidade da salvaguarda oferecida.

3. A simples fixacdo de prazo de validade determinado
na apolice niao implica inidoneidade da garantia
oferecida. A idoneidade da apodlice de seguro-garantia
judicial deve ser aferida mediante verificacio da
conformidade de suas clausulas as normas editadas pela
autoridade competente, no caso, pela Superintendéncia
de Seguros Privados - SUSEP, sob pena de
desvirtuamento da verdadeira intencdo do legislador
ordinario.

Agravo interno improvido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.392.225/RJ, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
2/12/2024, DJEN de 5/12/2024.)

Nesse contexto, tendo em vista que o acordao impugnado estd no mesmo

sentido da jurisprudéncia assente neste Tribunal Superior, incide a Simula n. 83/STJ, que

se aplica tanto aos recursos interpostos com base na alinea "c" quanto aqueles

fundamentados pela alinea "a" do permissivo constitucional.
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Veja-se ainda que, consoante aludido na decisdo agravada, o Tribunal a quo

se manifestou nos seguintes termos:

Ademais, em relacdo ao prazo de vigéncia, da leitura da
apolice de fls. 904/911 podemos inferir que nao havera
prejuizo caso o feito ainda esteja em tramitacdo apods
22/05/2029. De se anotar as clausulas 13.2 e 13.3:

[...]

No tocante a previsdo de clausula que condiciona o
pagamento da indenizacao ao transito em julgado, também
ndo assiste razao a agravante.

Caso haja reversao das decisdes anteriormente proferidas e
seja determinada a restituicdo dos valores a agravante, os
valores somente poderiam ser devolvidos apds o regular
transito em julgado sendo certo que em caso de
inadimplemento da agravada, poderd o juiz de primeiro
grau determinar que a seguradora realize o pagamento (fls.
1064-1065).

Desse modo, considerando a fundamentagdao do acordao objeto do recurso
especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente a respeito da inidoneidade do
seguro garantia somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o necessario
reexame de matéria fatico-probatoria e interpretacdo das clausulas contratuais,
procedimentos vedados a esta Corte, em razao dos obices das Sumulas n. 5 e 7/ST]J.

Assim, em que pese o esforco argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 3.097.570 / SP
Numero Registro: 2025/0431186-0 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
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583002007260898
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026

Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : FLORALEVY ROSENBLATT
ADVOGADOS : IVO WAISBERG - SP146176
RICARDO POMERANC MATSUMOTO - SP174042
FELIPE DOS SANTOS LOPES - SP336266
BERNARDO BARBOZA - SP502446
JULIANA GARCIA MENENDEZ - SP468553
AGRAVADO : NEWPORT STEEL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : CAIO AMURI VARGA - SP185451
ADRIANO FERNANDES MAGNI - SP343928
MATEUS MAXIMO MARCONDES - SP346761

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAQOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONFISSAO/COMPOSICAO DE DIVIDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FLORALEVY ROSENBLATT

ADVOGADOS : IVO WAISBERG - SP146176
RICARDO POMERANC MATSUMOTO - SP174042
FELIPE DOS SANTOS LOPES - SP336266
BERNARDO BARBOZA - SP502446
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JULIANA GARCIA MENENDEZ - SP468553
AGRAVADO : NEWPORT STEEL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : CAIO AMURI VARGA - SP185451

ADRIANO FERNANDES MAGNI - SP343928

MATEUS MAXIMO MARCONDES - SP346761

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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