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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N¢? 1048953 - SP (2025/0430994-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : JOSE MARIA DE PAULA (PRESO)

ADVOGADOS : VICTOR HUGO ANUVALE RODRIGUES - SP331639
EDE DONIZETI DA SILVA JUNIOR - SP461409

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PRISAO
DOMICILIAR HUMANITARIA EM REGIME FECHADO.
ASSISTENCIA MEDICA @ PRISIONAL = CONSIDERADA
ADEQUADA. REEXAME FATICO-PROBATORIO INVIAVEL.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdao monocratica que indeferiu
liminarmente habeas corpus impetrado contra acordao de Tribunal estadual
que negara prisdao domiciliar a sentenciado em execugao penal, cumprindo
pena em regime fechado.

2. Fato relevante. Defesa requer prisdo domiciliar humanitaria, com
monitoracdo eletronica, em favor de paciente idoso e portador de diabetes
mellitus, alegando insuficiéncia da assisténcia prisional e necessidade de
acompanhamento especializado. Relatério médico oficial da unidade
prisional indica acompanhamento continuo, medidas terapéuticas e exames
realizados, ajuste de medicagoes, controle glicémico, suporte psicolégico,
avaliacao cardlologlca e agendamento de endocrinologia.

3. DecisOes anteriores. Decisdao agravada alinhada a orientagdo da Terceira
Se¢do quanto ao nao cabimento de habeas corpus substitutivo de recurso
proprio, salvo teratologia, sem identificacao de ilegalidade manifesta apta a
ensejar concessdao de oficio. Instancias ordinarias concluiram pela
suficiéncia do atendimento meédico e pela auséncia de prova de
impossibilidade de tratamento no estabelecimento prisional, ainda que
mediante remocao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdoes em discussao: (i) saber se o habeas corpus € meio
idoneo quando utilizado em substituicdo a recurso proprio, a luz do art. 105
da CF/1988; (ii) saber se estdo presentes, em execucao de pena em regime
fechado, os requisitos excepcionais para concessdao de prisao domiciliar
humamtarla nos termos do art. 117 da LEP; e (iii) saber se a via do habeas
corpus comporta reexame fatico- probatorlo para infirmar a conclusao das
instancias ordinarias acerca da adequacao do tratamento médico prisional.
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III. RAZOES DE DECIDIR

4. O habeas corpus nao se presta a substituicdo de recurso proprio,
conforme orientacao consolidada, sendo o recurso adequado o recurso
ordinario contra acérdéo denegatorio da ordem (CF/1988, art. 105, II, a), e o
recurso especial contra acordao em apelacao, recurso em sentido estrito e
agravo em execucgao (CF/1988, art. 105, III).

5. A concessao de habeas corpus de oficio somente é possivel diante de
ilegalidade flagrante, abuso de poder ou teratologia (CPP, art. 654, § 29),
hipdtese nao verificada.

6. Em regra, a prisao domiciliar é admitida para condenado em regime
aberto (LEP, art. 117), sendo excepcional a extensao a regimes fechado ou
semiaberto, condicionada a comprovagdao de que o tratamento médico
indispensavel nao pode ser prestado no ambiente prisional.

7. Os elementos oficiais dos autos demonstram acompanhamento médico e
medidas terapéuticas regulares no estabelecimento prisional, sem prova
robusta de incompatibilidade do quadro clinico com a permanéncia no
carcere ou de impossibilidade de tratamento, inclusive por remocgao a
unidade hospitalar adequada.

8. A proposicaio de monitoracao eletronica ndao supre a falta de
demonstracao dos requisitos materiais para a prisao domiciliar em regime
fechado.

9. O habeas corpus nao comporta revolvimento aprofundado do conjunto
fatico-probatorio para afastar a conclusao das instancias ordinarias sobre a
suficiéncia do atendimento médico prisional, devendo pleitos executdrios ser
submetidos ao juizo da execucao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:

(13%341988, art. 105, II, a; CF/1988, art. 105, III; CPP, art. 654, § 29; LEP, art.
Jurisprudéncia relevante citada:

ST], HC 535.063/SP, Terceira Secao, DJe 25.08.2020; ST], AgRg no HC
801.974/AL, Quinta Turma, DJe 16.08.2023; ST], AgRg no HC 800.902/R],
Quinta Turma, DJe 31.03.2023

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PRISAO
DOMICILIAR HUMANITARIA EM REGIME FECHADO.
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente habeas corpus impetrado contra acérdao de Tribunal estadual
que negara prisao domiciliar a sentenciado em execugao penal, cumprindo
pena em regime fechado.

2. Fato relevante. Defesa requer prisao domiciliar humanitaria, com
monitoracao eletronica, em favor de paciente idoso e portador de diabetes
mellitus, alegando insuficiéncia da assisténcia prisional e necessidade de
acompanhamento especializado. Relatério médico oficial da unidade
prisional indica acompanhamento continuo, medidas terapéuticas e exames
realizados, ajuste de medicacgoes, controle glicémico, suporte psicoldgico,
avaliacao cardiolégica e agendamento de endocrinologia.

3. DecisOes anteriores. Decisao agravada alinhada a orientacao da Terceira
Secao quanto ao nao cabimento de habeas corpus substitutivo de recurso
préprio, salvo teratologia, sem identificacao de ilegalidade manifesta apta a
ensejar concessao de oficio. Instancias ordinarias concluiram pela
suficiéncia do atendimento meédico e pela auséncia de prova de
impossibilidade de tratamento no estabelecimento prisional, ainda que
mediante remocao.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdoes em discussao: (i) saber se o habeas corpus é meio
idoneo quando utilizado em substituicdao a recurso proéprio, a luz do art. 105
da CF/1988; (ii) saber se estao presentes, em execucao de pena em regime
fechado, os requisitos excepcionais para concessao de prisao domiciliar
humanitaria, nos termos do art. 117 da LEP; e (iii) saber se a via do habeas
corpus comporta reexame fatico-probatério para infirmar a conclusao das
instancias ordinarias acerca da adequacao do tratamento médico prisional.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. O habeas corpus nao se presta a substituicdo de recurso proéprio,
conforme orientagao consolidada, sendo o recurso adequado o recurso
ordinario contra acérdao denegatorio da ordem (CF/1988, art. 105, II, a), e o
recurso especial contra acorddao em apelacao, recurso em sentido estrito e
agravo em execucao (CF/1988, art. 105, III).

5. A concessao de habeas corpus de oficio somente é possivel diante de
ilegalidade flagrante, abuso de poder ou teratologia (CPP, art. 654, § 29),
hipdtese nao verificada.

6. Em regra, a prisao domiciliar é admitida para condenado em regime
aberto (LEP, art. 117), sendo excepcional a extensao a regimes fechado ou
semiaberto, condicionada a comprovacdo de que o tratamento meédico
indispensavel nao pode ser prestado no ambiente prisional.

7. Os elementos oficiais dos autos demonstram acompanhamento médico e
medidas terapéuticas regulares no estabelecimento prisional, sem prova
robusta de incompatibilidade do quadro clinico com a permanéncia no
carcere ou de impossibilidade de tratamento, inclusive por remocao a
unidade hospitalar adequada.

8. A proposicio de monitoracao eletronica ndao supre a falta de
demonstracao dos requisitos materiais para a prisao domiciliar em regime
fechado.

9. O habeas corpus nao comporta revolvimento aprofundado do conjunto
fatico-probatorio para afastar a conclusao das instancias ordindrias sobre a
suficiéncia do atendimento médico prisional, devendo pleitos executdrios ser
submetidos ao juizo da execucao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O habeas corpus nao se presta a substituicao de recurso préprio, salvo
teratologia, sendo incabivel para impugnar acordao denegatdrio da ordem
na origem. 2. A prisdao domiciliar a condenado em regime fechado somente é
admitida, de forma excepcional, quando comprovada a incompatibilidade do
quadro clinico com o carcere e a impossibilidade de tratamento adequado
no estabelecimento prisional. 3. O habeas corpus nao admite reexame
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fatico-probatério para avaliar a suficiéncia do atendimento médico prisional,
devendo pedidos executdrios ser apreciados pelo juizo da execucao.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, II, a; CF/1988, art. 105, III; CPP, art. 654, § 29, LEP, art.
117

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ], HC 535.063/SP, Terceira Secao, DJe 25.08.2020; STJ], AgRg no HC
801.974/AL, Quinta Turma, DJe 16.08.2023; ST], AgRg no HC 800.902/R],
Quinta Turma, DJe 31.03.2023

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por José Maria de Paula
contra decisao do Presidente deste Superior Tribunal de Justica, que
indeferiu liminarmente o habeas corpus n. 1.048.953 impetrado contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que negara prisao
domiciliar ao sentenciado, em execucao penal, cumprmdo pena em regime
fechadod(ﬂs 32-34). O acérdao do Tribunal de origem se encontra assim
ementado:

Execucao Penal - Reeducando idoso e portador de
doencas cronicas (diabetes mellitus) - Pedido de prisao
domiciliar - Sentenciado em cumprimento de pena em
regime fechado - Inadmissibilidade - Inteligéncia do art.
117, caput, da LEP.

Impoe-se, com efeito, maior cautela na concessao do
beneficio plelteado pelo sentenmado eis que, nos termos do art.
117, caput, da LEP, somente o reeducando que vivencia o regime
prlslonal aberto podera cumprir pena privativa de liberdade em
sua residéncia, ressaltando-se, ainda, que devera ele enquadrar-se
em uma das situacoes ali lan(;adas
A defesa sustenta que ha flagrante ilegalidade na negativa da

prisao domiciliar ao agravante, por se tratar de paciente idoso (88 anos)
acometido de diabetes mellitus (CID E-11), com episdodios de
descompensacdo  glicémica e necessidade de acompanhamento
especializado, inclusive endocrinoldgico, cujo atendimento seria inviavel de
modo célere e adequado no carcere (fls. 37-41 e 32-33). Argumenta que o
ST] admite, excepcionalmente, a prisao domiciliar a apenados em regime
fechado ou semiaberto quando demonstrada a imprescindibilidade da
medida em razao do estado de saude, com fundamento nos principios da
dignidade da pessoa_ humana e da 1nd1v1duahza(;ao da pena. A defesa
propde, como condicdo da prisdao domiciliar, 0 monitoramento eletronico
para compatibilizar a execucao penal com as necessidades de saude do
agravante (fls. 33 e 41).

E o relatoério.
VOTO

A Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de ser inadequada a impetragdo de habeas corpus
quando utilizado em substituicao a recurso proprio.

A teor do disposto no art. 105, II, a, da CF/88, o recurso adequado
contra acordao que denega a ordem na origem é o recurso ordindrio,
enquanto, consoante previsto no art. 105, III, da CF, o recurso adequado
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contra acdrdao que julga apelacgéo, recurso em sentido estrito e agravo em
execucao é o recurso especial.

Dessa forma, o Habeas Corpus nao merecia mesmo ser conhecido,
pois o impetrante busca contornar, evidentemente, o instrumento recursal
previsto na legislacdo que seria adequado para impugnar a decisao
recorrida. O art. 105, II, a, da CF ¢ claro ao estabelecer que contra acérdao
que denega a ordem na origem é adequado o recurso ordinario, € nao o
habeas corpus.

A decisdo monocratica agravada observou, portanto, a orientacéo
da Terceira Segao quanto ao nao cabimento de habeas corpus substitutivo
de recurso proprlo salvo teratologia (HC n. 535.063/SE,_Rel. Ministro
Sebastidao Reis Junior, DJe de 25.8.2020 - fl. 33), e nao identificou manifesta
ilegalidade que justificasse a concessao da ordem de oficio.

Nada impede, contudo, a concessdo de habeas corpus de oficio
quando constatada a existéncia de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou
teratologia, nos termos do art. 654, §22, do CPP, o que ora se passa a
examinar.

Dito isso, diante da tempestividade e regularidade, passo ao exame
do mérito do agravo regimental.

O agravo, no entanto, ndo merece provimento.

A defesa busca a concessao de prisao domiciliar humanitaria, com
monitoracao eletrénica, em favor de paciente idoso e diabético, afirmando a
insuficiéncia da assisténcia prisional e invocando principios constitucionais
e precedentes desta Corte (fls. 37-41 e 32-34). A decisao agravada, contudo,
segue a consolidada orientagao da Terceira Se¢ao do STJ, no sentido de que,

“em regra, a concessao de prisao domiciliar s6 é admitida em favor de preso
inserido no regime aberto, nos termos do art. 117 da Lei de Execugao Penal
- LEP. [...] Contudo, quando ficar comprovado que o recluso é acometido por
doenca grave, com debilidade acentuada de sua saude, e que o tratamento
médico necessario ndo pode ser prestado no ambiente prisional, admite-se,
de forma excepcional, a colocagao em prisao domiciliar de presos dos
regimes fechado ou semiaberto” (AgRg no HC n. 801.974/AL, Rel. Ministro
Joel Ilan Pacmrmk Quinta Turma, DJe de 16.8.2023 - fl. 34). Também se
firmou que “a idade avancgada e as doencas apresentadas [...] nao autorizam
a concessao automatica da prisao domiciliar, devendo ser levado em
consideracao diversos aspectos relacionados ao apenado, a pena, a situacao
de risco e as medidas tomadas pelo poder publico”, sendo invidvel o
“reexame aprofundado do conjunto fatico-probatorio em habeas corpus”
(AgRg no HC n. 800.902/R], Rel. Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
DJe de 31.3.2023 - fl. 34).

A luz dos autos, embora incontroversa a idade avancada e o
diagnéstico de diabetes mellitus do agravante, o relatério médico oficial da
unidade  prisional descreve acompanhamento continuo, medidas
terapéuticas e exames realizados, além de ajuste de medlcagoes e controle
glicemico, com suporte psmologlco e avaliacao cardioldgica pelo HCFMUSP
(AME+ Digital), estando o paciente “aguardando agendamento de consulta
na espe01a11dade endocrinologia” (fls. 4-5; 38-39). Constou, entre outros
pontos, que, “no momento apatico, com quadro de hlpergllcemla [...].
Informou uso irregular das medicagées hipoglicemiantes. [...] Terapia
medicamentosa modificada para terapia assistida pela equipe de saude.
Solicitado controle glicémico e pressdrico. [...] Adequada terapia
medicamentosa. Introduzida dieta complementar e que “mantém
acompanhamento regular na Unidade Prisional, que conta com uma equipe
multidisciplinar [...] capacitada para atender as demandas de saude” (fls.
4-5; 38-39). Essas informagées foram expressamente sopesadas pelas
instancias ordinarias, que concluiram pela suﬁc1en01a da assistencia
prestada e pela auséncia de prova de que os cuidados “ndao possam ser
oferecidos no estabelecimento prisional, ainda que mediante remocgao para
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unidade hospitalar adequada" (fl. 12), de modo a afastar, no caso, a
3xcepcllonahdade necessaria a substituicao da prisao em regime fechado por
omiciliar.

A sugestdo de condicionamento da medida ao monitoramento
eletrénico ndo supera o Obice material: sem prova robusta de que o
tratamento indispensavel nao pode ser prestado no ambiente prisional,
inclusive com eventuais remocdes médicas, a prisdo domiciliar ndo se
justifica, sobretudo em execucao de pena em regime fechado, nos termos
reafirmados pelo acdérdao recorrido (fls. 10-12).

Nesse sentido, vale citar a ementa dos seguintes precedentes:

Direito Processual Penal. Agravo Regimental. Prisao
domiciliar humanitdria. Doenga grave. Atendimento médico
adequado no sistema prisional. Agravo regimental desprovido.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que indeferiu liminarmente habeas corpus impetrado em favor de
paciente que alegava constrangimento ilegal por auséncia de
tratamento médico adequado no sistema prisional.

2. Defesa sustenta que o paciente, idoso e acometido por
doencas graves, incluindo hérnia inguinal com indicagao cirurgica,
hipertensao e asma, nao recebe tratamento adequado no
estabelecimento prisional, requerendo a concessao de prisao
domiciliar humanitéaria.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em verificar: (i) se ha
constrangimento ilegal pela auséncia de atendimento meédico
adequado no sistema prisional; e (ii) se € possivel a concessédo de
prisao domiciliar humanitaria ao paciente.

III. Razoes de decidir

4. A concessao de prisao domiciliar a presos em
regime fechado é excepcional e depende da comprovacao de
que o quadro clinico do paciente é incompativel com a
permanencia no sistema prisional e que o tratamento
necessario nao pode ser prestado no estabelecimento
penitenciario.

5. Nos termos do art. 117 da Lei de Execucao Penal, a
prisao domiciliar é regra para condenados em regime
aberto, sendo admitida em casos excepcionalissimos para
outros regimes, desde que comprovada a impossibilidade de
tratamento no ambiente prisional.

6. Os laudos meédicos indicam que o paciente recebe
acompanhamento médico regular no Hospital Universitario
e na UBS PECAN, com prescricao de tratamento
medicamentoso e exames laboratoriais, nao havendo
comprovacao de que o sistema prisional seja incapaz de
fornecer os cuidados necessarios.

7. Precedentes do ST] e deste Tribunal estabelecem que a
mera existéncia de doenga grave nao justifica, por si so, a
concessao de prisao domiciliar, sendo necessaria a demonstra(;ao
de agravamento do quadro de saude e insuficiéncia do
atendimento prestado na unidade prisional.

8. A via do habeas corpus é inadequada para analise de
requisitos para concessao de beneficios executérios, devendo o
pedido de prisao domiciliar ser formulado perante o juizo da
execucao.

9. Afastar os fundamentos adotados na origem demandaria
revolvimento fatico-probatério, o que é vedado na via estreita do
habeas corpus.

IV. Dispositivo e tese

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido.
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Tese de julgamento:

1. A concessao de prisao domiciliar a condenado em regime
fechado somente € admissivel em situacdes excepcionalissimas,
quando comprovada a incompatibilidade do quadro clinico do
paciente com a permanéncia no sistema prisional e a
impossibilidade de tratamento adequado no estabelecimento
penitenciario.

(AgRg no HC n. 1.030.969/RS, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 22/10/2025, DJEN de
29/10/2025). (Grifei)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL, PRISAO DOMICILIAR HUMANITARIA. GRAVE ESTADO
DE SAUDE E INEXISTENCIA DE. TRATAMENTO ADEQUADO NA
UNIDADE PRISIONAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO.
REEXAME  FATICO-PROBATORIO. @ AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Consoante orientacao desta Corte Superior, em regra, a
concessdo de prisdo domiciliar s6 ¢ admitida em favor de preso
inserido no regime aberto, nos termos do art. 117 da Lei de
Execucao Penal - LEP.

2. Contudo, quando ficar comprovado que o recluso é
acometido por doen(;a grave, com debilidade acentuada de sua
saude, e que o tratamento médico necessario nao pode ser
prestado no ambiente prisional, admite-se, de forma excepcional, a
colocacao em prisao domiciliar de presos dos regimes fechado ou
semiaberto.

3. Na hipédtese dos autos, as instancias ordinarias
destacaram que o paciente esta tendo o tratamento
adequado no estabelecimento prisional. Para afastar essa
conclusao, é necessario o revolvimento do conjunto fatico-
probatorlo, providéncia incompativel com a estreita via do
habeas corpus.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 801.974/AL, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de
16/8/2023). (Grifei)

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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AGRAVANTE : JOSE MARIA DE PAULA (PRESO)
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TERMO
A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.

Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026
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