SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3095262 - MG
(2025/0430350-6)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

UNIMED NOROESTE DE MINAS COOP DE TRABALHO
AGRAVANTE MEDICO LTDA

FERNANDA FERREIRA SCIAVICCO GARCIA

ADVOGADOS GUIMARAES - MG101434

PRISCILA RODRIGUES MARIANO - MG148126
AGRAVADO . ALINE PEREIRA DA SIIVA
ADVOGADA . JOSIANE GONTIJO DE ARAUJO - MG135872

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. GESTACAO DE ALTO RISCO. MEDICAMENTO.
COBERTURA OBRIGATORIA. DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182 DO STJ. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por operadora de plano de saude
contra decisdo monocratica que nao conheceu do agravo em
recurso especial, em demanda na qual foi reconhecida a
obrigatoriedade de fornecimento de Enoxaparina Soédica a
beneficiaria em gestacdo de alto risco e fixada indenizagdo por
danos morais no valor de R$ 5.000,00.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se as razdes do
agravo interno impugnam especificamente os fundamentos da
decisdo agravada, especialmente a incidéncia da Sumula 7 do
STJ.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga reconhece que
medicamento injetavel cuja aplicagao pressupde supervisdo de
profissional de saude ndo se enquadra na exclusao legal relativa
a medicamentos de uso domiciliar, sendo obrigatoria a cobertura
da Enoxaparina Sdodica prescrita em situacao de gestacao de alto
risco.
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4. O acordao recorrido esta em consonancia com a orientacao
desta Corte acerca da cobertura do medicamento, circunstancia
que atrai a incidéncia da Sumula 83 do STJ. Precedentes: Agint
no AREsp n. 2.733.644/RN, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, DJEN de 21/2/2025; REsp n. 2.225.985/RS, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, DJEN de 12/3/2026.

5. A parte agravante limitou-se a reiterar a tese de que o
medicamento é de uso domiciliar, sem impugnar especificamente
o fundamento autbnomo relativo a incidéncia da Sumula 7 do
STJ.

6. A auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da
decisdo agravada atrai a incidéncia da Sumula 182 do STJ.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por operadora de plano de saude
contra decisdo monocratica que nao conheceu do agravo em
recurso especial, em demanda na qual foi reconhecida a
obrigatoriedade de fornecimento de Enoxaparina Soédica a
beneficiaria em gestacdo de alto risco e fixada indenizagdo por
danos morais no valor de R$ 5.000,00.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se as razdes do
agravo interno impugnam especificamente os fundamentos da
decisdo agravada, especialmente a incidéncia da Sumula 7 do
STJ.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga reconhece que
medicamento injetavel cuja aplicagao pressupde supervisdo de
profissional de saude ndo se enquadra na exclusao legal relativa
a medicamentos de uso domiciliar, sendo obrigatoria a cobertura
da Enoxaparina Sdodica prescrita em situacao de gestacao de alto
risco.

Documento eletrénico VDA59988808 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 14/09/2026 09:45:25
Codigo de Controle do Documento: ee012bla-3231-43e6-89b6-84a96¢c1bade2



4. O acordao recorrido esta em consonancia com a orientacao
desta Corte acerca da cobertura do medicamento, circunstancia
que atrai a incidéncia da Sumula 83 do STJ. Precedentes: Agint
no AREsp n. 2.733.644/RN, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, DJEN de 21/2/2025; REsp n. 2.225.985/RS, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, DJEN de 12/3/2026.

5. A parte agravante limitou-se a reiterar a tese de que o
medicamento é de uso domiciliar, sem impugnar especificamente
o fundamento autbnomo relativo a incidéncia da Sumula 7 do
STJ.

6. A auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da
decisdo agravada atrai a incidéncia da Sumula 182 do STJ.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por UNIMED NOROESTE DE
MINAS COOP DE TRABALHO MEDICO LTDA contra decisdo de minha relatoria que
nao conheceu do recurso.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteragao do julgado impugnado.

Ouvido, o Ministério Publico Federal apés ciéncia.

E o relatério.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ fls. 1470-1480):

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais néo indica, contudo, a existéncia
de fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos
fundamentos transcrevo para que passem a fazer parte da presente
deciséo:

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105,
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inciso lll, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra acérdao
proferido por este Tribunal, assim ementado:

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR E CIVIL. APELACAO CIVEL.
PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA DE MEDICAMENTO
PRESCRITO PARA GESTACAO DE ALTO RISCO. RECUSA
INDEVIDA. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. INEXISTENCIA DE
DANOS MATERIAIS. PARCIAL PROVIMENTO.

|. Caso em exame

1. Apelagao civel interposta por beneficiaria de plano de satde contra
sentengca que julgou improcedente acdo de obrigacdo de fazer
cumulada com pedido de danos morais e materiais. Pretensdo da
autora para fornecimento de medicamento necessario ao tratamento de
gestacao de alto risco, recusado sob alegagédo de excluséo contratual.
Il. Questédo em discusséo

2. Ha trés questées em discusséo:

(i) saber se a negativa de cobertura de medicamento indicado para
condicdo de alto risco configura conduta abusiva da operadora do
plano de saude;

(ii) verificar a existéncia de dano moral passivel de reparagcdo em
decorréncia da recusa; e

(iii) analisar a ocorréncia de danos materiais relacionados a aquisi¢ao
do medicamento com recursos proprios.
Ill. Razbes de decidir

3. A relacdo contratual entre as partes é regida pelo Cdédigo de Defesa
do Consumidor (Sumula 469/STJ), impondo-se a boa-fé objetiva e a
fungdo social do contrato.

4. A negativa de cobertura, fundamentada na exclusdo contratual, é
considerada abusiva quando o medicamento é essencial para a
preservacao da salde e vida do beneficiario, conforme precedentes do
STJ e jurisprudéncia desta Corte.

5. Presumem-se o0s danos morais diante da recusa indevida de
cobertura de tratamento essencial, pela violagdo da dignidade da
pessoa humana e pela aflicdo causada ao beneficiario.

6. Ndo ha comprovagdo de danos materiais, pois a autora néo
demonstrou a aquisicdo do medicamento por recursos proprios e teve
seu acesso garantido por decisdo liminar proferida no curso do
processo.

IV. Dispositivo e tese

7. Recurso parcialmente provido. Reformada a sentencga para condenar
a operadora de plano de saude ao fornecimento do medicamento
Enoxaparina Sddica, enquanto perdurar o tratamento gestacional e
puerperal, sob pena de multa. Condenada ao pagamento de
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indenizagdo por danos morais no valor de R$ 5.000,00, corrigido desde
a publicagdo do acorddo e acrescido de juros de mora a partir da
citagdo. Mantida a improcedéncia do pedido de reparagcdo por danos
materiais.

Tese de julgamento:

1. “A recusa injustificada de cobertura de medicamento essencial ao
tratamento de beneficiario de plano de saude configura pratica abusiva,
passivel de reparagao por dano moral”. 2. “A auséncia de comprovagdo
de desembolso impede a condenagdo por danos materiais.”
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp 1433371/SP, Rel.
Min. Maria Isabel Gallotti, 42 Turma, j. 17.09.2019; TJMG, Apelagédo
Civel 1.0000.19.005023-7/003.

Embargos de declaragéo rejeitados.

As razbes recursais apontam violagdo aos artigos 10, caput e inciso VI,
da Lei n° 9.656/1998; e 188, do Caodigo Civil. Assevera o recorrente, em
sintese, que ndo ha cobertura obrigatbéria para medicamentos de uso
domiciliar, havendo exclusdo contratual expressa conforme permitido
por lei e regulamentagcdo da ANS, sustentando divergéncia
jurisprudencial e exercicio regular do direito na negativa. Pretende a
reforma do acoérddo, para que seja declarada a legalidade da negativa
de cobertura de medicamento de uso domiciliar enoxaparina ou,
alternativamente, a redugéo do valor da condenagdo por danos morais.

A parte recorrida apresentou contrarrazées.
Inviavel o seguimento do apelo.

Da leitura do acordao, extrai-se que a Turma Julgadora resolveu a
demanda considerando aspectos que lhe sdo especificos, ante as
provas existentes nos autos. Dessa maneira, a pretensdo esbarra na
finalidade constitucional do recurso manejado que, como cedigo,
afasta-se das especificidades de cada caso para manter-se focado
exclusivamente em questées federais, ja que nado é fungdo do Superior
Tribunal de Justigca rever as particularidades de cada litigio e seus fatos
processuais, a fim de alterar a conclusdo a que chegou a Turma
Julgadora.

Para hipéteses como a presente, editou-se a Sumula 5/STJ (“a simples
interpretagcédo de clausula contratual ndo enseja recurso especial’) e a
Sumula 7/STJ (“a pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial”). Nessa esteira, inclusive, o entendimento da Corte
de destino:

(...)

Néao fosse isso, acresga-se que a tese recursal encontra 6bice ainda na
Sumula 83/STJ, pois a Turma Julgadora decidiu em consonéncia com a
jurisprudéncia da Corte destinataria, acatando e aplicando seu
entendimento hermenéutico para a matéria em foco, conforme se vé:

Documento eletrénico VDA59988808 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 14/09/2026 09:45:25
Codigo de Controle do Documento: ee012bla-3231-43e6-89b6-84a96¢c1bade2



(...)

Diante do exposto, inadmito o recurso especial, com fundamento no
artigo 1.030, inciso V, do Cdédigo de Processo Civil.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes o0s requisitos para o conhecimento e provimento de seu
recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela deciséo
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas postas.

As controvérsias apresentadas no recurso especial se resumem a
alegada inexisténcia do dever de fornecimento do medicamento e a
imputacédo do dever de indenizar danos morais.

Em relagédo a primeira controvérsia, a analise dos autos indica que a
Corte de origem adotou entendimento alinhado ao perfilhado pela
jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia do comando da
Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagcdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida”).

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, atinente ao
medicamento enoxaparina para gestagdo de risco, este colegiado vem
se manifestando da segquinte forma:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PLANO DE SAUDE. MEDICAMENTO
DE USO DOMICILIAR. CUSTEIO. OPERADORA. NAO
OBRIGATORIEDADE. ANTINEOPLASICO ORAL. NAO
CARACTERIZACAO. LIMITACAO LICITA. CONTRATO ACESSORIO
DE MEDICACAO DE USO DOMICILIAR. POSSIBILIDADE.
ASSISTENCIA FARMACEUTICA. SUS. POLITICA PUBLICA.
REMEDIOS DE ALTO CUSTO. RELACAO NACIONAL DE
MEDICAMENTOS ESSENCIAIS (RENAME). JURISPRUDENCIA
ATUAL. SUMULA N° 168/STJ. 1. E licita a exclusdo, na Saude
Suplementar, do fornecimento de medicamentos para tratamento
domiciliar, isto é, aqueles prescritos pelo médico assistente para
administragdo em ambiente externo ao de unidade de satde, salvo 0s
antineoplasicos orais (e correlacionados), a medicacao assistida (home
care) e os incluidos no rol da Agéncia Nacional de Saude Suplementar
(ANS) para esse fim. Interpretagdo dos arts. 10, VI, da Lei n°
9.656/1998 e 19, § 1° VI, da RN-ANS n° 338 /2013 (atual art. 17,
paragrafo unico, VI, da RN-ANS n° 465/2021). 2. A medicagao
intravenosa ou injetavel que necessite de supervisdo direta de
profissional habilitado em satde ndo é considerada como tratamento
domiciliar (¢ de uso ambulatorial ou espécie de medicagdo assistida).
3. Os medicamentos receitados por médicos para uso domeéstico e
adquiridos comumente em farmacias nao estdo, em regra, cobertos
pelos planos de satde. farmacéutica. 4. No dmbito do Sistema Unico
de Saude (SUS), a assisténcia esta fortemente em atividade, existindo
a Politica Nacional de Medicamentos (PNM), garantindo o acesso de
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farmacos a populacdo, inclusive os de alto custo, por meio de
instrumentos como a Relagdo Nacional de Medicamentos Essenciais
(RENAME). 5. E possivel, com base na Sumula n° 168/STJ, inadmitir
embargos de divergéncia quando a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica estiver no mesmo sentido do acérddo combatido. 6. Agravo
interno ndo provido." (Agint nos EREsp n. 1.895.659/PR, relator
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Segunda Secéo, julgado
em 29/11/2022 , DJe de 9/12/2022, g.n.)

CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERACAOQ. PLANO DE SAUDE. PACIENTE
COM TROMBOFILIA. GRAVIDEZ DE ALTO RISCO. CLEXANE.
NEGATIVA INDEVIDA DE COBERTURA. SITUACAO DE URGENCIA.
ACORDAO  ESTADUAL EM  CONSONANCIA COM O
ENTENDIMENTO DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. 1. "A
medicagéao intravenosa ou injetavel que necessite de supervisdo direta
de profissional habilitado em satde ndo é considerada como
tratamento domiciliar (é de uso ambulatorial ou espécie de medicacdo
assistida)" (Agint nos EREsp 1.895.659/PR, Relator Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Segunda Secdo, julgado em , DJe de
29/11/2022 9/12/2022 ). 2. No caso, a recorrida passa por gravidez de
alto risco (situagdo de urgéncia), sendo imperiosa a terapéutica
prescrita, notadamente quando o medicamento intravenoso se inclui
nas hipoteses de cobertura obrigatoéria. 3. Estando o acérdédo recorrido
em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, o recurso especial
encontra o6bice na Sumula 83/STJ. 4. Agravo interno provido para
reconsiderar a decisdo agravada e, em novo exame, conhecer do
agravo para negar provimento ao recurso especial. (Agint no AREsp n.
2.733.644/RN, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
10/2/2025 . , DJEN de 21/2/2025 - grifos acrescidos.)

Em data recente, a Terceira Turma se manifestou no mesmo sentido
por meio de Acordéo de minha relatoria:

DIREITO DO CONSUMIDOR E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO ENOXAPARINA
SODICA A GESTANTE COM TROMBOFILIA HEREDITARIA.
FARMACO INJETAVEL QUE PRESSUPOE SUPERVISAO
PROFISSIONAL. NAO CONFIGURACAO DE MEDICAMENTO DE
USO DOMICILIAR. COBERTURA OBRIGATORIA. RECURSO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto por beneficiaria de plano de saude
contra acorddo que manteve sentenga de improcedéncia em agéo de
obrigagdo de fazer. O pedido consiste no fornecimento do
medicamento Enoxaparina Soédica, prescrifo a gestante com
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diagnéstico de trombofilia hereditaria, para prevengéo de riscos graves
a saude da paciente e do feto.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussao: (i) definir se o medicamento
Enoxaparina Sédica, prescrito em regime de aplicacdo injetavel, pode
ser considerado medicamento de uso domiciliar excluido da cobertura
obrigatéria pelos planos de saude; (ii) estabelecer se, diante do quadro
de gravidez de alto risco, a negativa de cobertura configura recusa
abusiva em situacéo de urgéncia.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. O art. 10, VI, da Lei n° 9.656/1998 exclui da cobertura obrigatdria
apenas medicamentos de uso domiciliar, entendidos como aqueles
adquiridos em farmacia e autoadministrados pelo paciente, o que ndo
se aplica a farmacos injetaveis que demandam supervisdo de
profissional de saude.

4. A Enoxaparina Sédica é medicamento de uso injetavel, subcutdneo
ou intravenoso, cuja aplicagdo exige acompanhamento técnico,
caracterizando hipotese de medicacdo assistida, e ndo de uso
domiciliar.

5. Em se tratando de paciente gestante de alto risco, com risco de
aborto, pré-eclampsia e morte materno-fetal, a negativa de cobertura
afronta a garantia legal de cobertura para casos de urgéncia e
emergéncia (arts. 35-C, I, e 35-F da Lei n°® 9.656/1998).

6. A jurisprudéncia do STJ consolida o entendimento de que
medicamentos injetaveis ou intravenosos, que necessitem de
supervisdo direta de profissional de saude, ndo se enquadram na
exclusdo legal de uso domiciliar (Agint nos EREsp n. 1.895.659/PR,
Segunda Secéo, j. 29/11/2022).

7. Em hipdteses semelhantes, esta Corte reconhece a obrigatoriedade
de cobertura de Enoxaparina para gestantes em situacdo de urgéncia
(Agint no AREsp n. 2.733.644/RN, Quarta Turma, j. 10/2/2025).

IV. DISPOSITIVO
8. Recurso provido.

(REsp n. 2.225.985/RS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagdo do
obice da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione
precedentes deste Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou
supervenientes a seu favor, ou demonstre alguma distingdo entre os
Julgados mencionados na deciséo agravada e o caso em exame, 0 que
néo fez. Nesse sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL  CIVIL.  ADMISSIBILIDADE. =~ AUSENCIA  DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos o0s
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, |, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagao
genérica de que o acordao recorrido nao esta em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente
demonstrar que outra é a positivacdo do direito na jurisprudéncia
desta Corte, com a indicacao de precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A anélise das razbes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante néo ftraz
precedente contemporaneo que contemple a tese defendida sem a
necessidade de reanalise fatico-probatoria.

A respeito dos danos morais, a despeito da tese fixada no Tema
1365/STJ, em razdo das especificidades do presente caso, para
conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula
n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A
pretenséo de simples reexame de prova n&o enseja recurso especial.”

De fato, presente a funcdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatorio, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n® 7 do STJ."(AgInt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
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REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérdao impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.068/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM  PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnagcdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o nao conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragédo das conclusbes do acorddo recorrido exige reapreciagdo
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da
Stmula n.° 7 do STJ.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Né&o se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloracdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acérddo impugnado afasta a aplicagdo da
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Sumula n° 7 do STJ na espécie." (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a analise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
“No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a nédo aplicacdo dos obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acérddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do reexame
fatico-probatério ou da anélise das clausulas contratuais.” (Agint no
AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZAGAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC
(ART. 544, § 4°, |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0S requisitos preconizados pelo
art. 932, Illl, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s 5e7do STJe 284 do STF).

3. N&do basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicacbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acérddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognicdo pela Corte
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estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificacdo
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, considerando que o Tribunal local, expressamente,
citou a situagdo da parte recorrida, em gestagdo de risco, para a
conclusdo sobre a ocorréncia de danos morais indenizaveis, o
acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel revisdo do quadro
fatico-probatério estabelecido na instancia de origem, providéncia que,
como visto, é inviavel nesta sede.

Igualmente, quanto ao valor da indenizagé&o.

A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que o valor da
indenizacgo por danos morais sO pode ser revisto nesta via especial
em situagbes extremas, o que ndo se verifica no caso, pois o valor
fixado é de apenas R$5.000,00 (cinco mil reais).

Nesse sentido:

CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. ACAO INDENIZATORIA. DANO MORAL. CABIMENTO.
QUANTUM. VALOR PROPORCIONAL. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A recusa indevida de tratamento médico - nos casos de urgéncia -
agrava a situagdo psicolégica e gera aflicdo, circunstdncias que
ultrapassam os meros dissabores, caracterizando o dano moral
indenizavel. Precedentes.

2. O valor arbitrado pelas instancias ordinarias a titulo de danos morais
somente pode ser revisado em sede de recurso especial quando
irrisério ou exorbitante. Precedentes.

3. No caso, o montante fixado em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) ndo se
mostra exorbitante nem desproporcional aos danos sofridos em
decorréncia da inércia do hospital credenciado em solicitar a operadora
de saude a autorizagdo para a internacdo da autora e a realizacdo dos
procedimentos necessarios, apos a constatagcao da morte fetal.

4. Agravo em recurso especial conhecido para negar provimento ao
recurso especial.

(AREsp n. 3.017.103/RJ, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas
instdncias de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte
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agravante, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justiga.

Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, lll e IV, do
Caodigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente
e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso
quando houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n® 568 do STJ,
aprovada pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sélida fundamentacdo que respalda a atuacdo do relator, a
redacdo do art. 1.021, §1° do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razbes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengao do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenga em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliago.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnagéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJU.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.
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(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS DESCONTOS.
REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO DECENAL. DIVERSOS
PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGAO DOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E 280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnagao especifica
de capitulo autbnomo impée o reconhecimento da preclusdo da matéria
ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182/STJ
(EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o, Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021). Preclusa,
portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de litisconsorcio
passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

H4, portanto, orientacdo clara e firme desta Terceira Turma no sentido de
que, ausente impugnacao especifica dos fundamentos presentes na deciséo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estéo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questéo ja foi enfrentada pela deciséo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Reafirma a parte agravante que "o medicamento enoxaparina se
enquadra como medicamento de uso domiciliar e, consequentemente”.

Ocorre, contudo, que a decisao recorrida aplicou, para além da sumula
83 do STJ, o enunciado numero 7 desta corte, o qual, contudo, nao foi
especificamente atacado em razdes de agravo interno.

A analise das razbes recursai indica, assim, a incidéncia do obice
previsto na Sumula 182 do STJ (E dever do agravante infirmar as razdes da decisao
agravada. Inadmissivel o recurso quando nao ataca os argumentos em que se
embasou a decisao impugnada.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
Mantenho a decis&o agravada quanto aos honorarios.

E o voto.

Documento eletrénico VDA59988808 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 14/09/2026 09:45:25
Codigo de Controle do Documento: ee012bla-3231-43e6-89b6-84a96¢c1bade2



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.095.262 / MG

Numero Registro: 2025/0430350-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000233201664006 50072804220238130470

Sesséo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : UNIMED NOROESTE DE MINAS COOP DE TRABALHO MEDICO LTDA

ADVOGADOS : FERNANDA FERREIRA SCIAVICCO GARCIA GUIMARAES -
MG101434

PRISCILA RODRIGUES MARIANO - MG148126
AGRAVADO : ALINE PEREIRA DA SILVA
ADVOGADA : JOSIANE GONTIJO DE ARAUJO - MG135872

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIMED NOROESTE DE MINAS COOP DE TRABALHO MEDICO LTDA

ADVOGADOS : FERNANDA FERREIRA SCIAVICCO GARCIA GUIMARAES -
MG101434

PRISCILA RODRIGUES MARIANO - MG148126
AGRAVADO : ALINE PEREIRA DA SILVA
ADVOGADA : JOSIANE GONTIJO DE ARAUJO - MG135872

Documento eletronico VDA60239911 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 22/09/2026 11:40:54
Codigo de Controle do Documento: aaf5d9af-b2df-43f0-aa9a-293d62b92e89



TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessédo Virtual de
15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do

voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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