SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N?2 3093477 - MT
(2025/0430173-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : PEDRO ALEXANDRINO DE LACERDA
ADVOGADOS : RODRIGO QUINTANA FERNANDES - MT0093480
NATALIA CARLA FERREIRA BATISTA - MT0203590
AGRAVADO : PEDRO ALEXANDRINO PANOFF DE LACERDA
ADVOGADO : EDUARDO ANTUNES SEGATO - MT0135460
AGRAVADO : ELEF APARECIDA RAMSAY DE LACERDA
ADVOGADO : EDUARDO ANTUNES SEGATO - MT0135460
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO POSSESSORIA.
DECISAO QUE DEFERE A LIMINAR. AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE MERITO. PERDA DO OBJETO. SUMULA
83/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pela perda do objeto do agravo de
instrumento interposto contra decisdo que aprecia pedido liminar na superveniéncia de
sentenca. Incidéncia da Sumula 83 do STJ. Precedentes.

2. A razdo de decidir se mantém ainda que a sentenga seja superveniente ao
provimento do agravo de instrumento por acérdao contra o qual opostos embargos de
declaragao.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.
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AGRAVANTE : PEDRO ALEXANDRINO DE LACERDA
ADVOGADOS : RODRIGO QUINTANA FERNANDES - MT0093480
NATALIA CARLA FERREIRA BATISTA - MT0203590
AGRAVADO : PEDRO ALEXANDRINO PANOFF DE LACERDA
ADVOGADO : EDUARDO ANTUNES SEGATO - MT0135460
AGRAVADO : ELEF APARECIDA RAMSAY DE LACERDA
ADVOGADO : EDUARDO ANTUNES SEGATO - MT0135460
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO POSSESSORIA.
DECISAO QUE DEFERE A LIMINAR. AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE MERITO. PERDA DO OBJETO. SUMULA
83/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pela perda do objeto do agravo de
instrumento interposto contra decisdo que aprecia pedido liminar na superveniéncia de
sentenca. Incidéncia da Sumula 83 do STJ. Precedentes.

2. A razdo de decidir se mantém ainda que a sentenga seja superveniente ao
provimento do agravo de instrumento por acérdao contra o qual opostos embargos de
declaragao.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por PEDRO ALEXANDRINO DE
LACERDA contra decisao singular de minha lavra na qual neguei provimento ao agravo
em recurso especial em razao da aplicagdo da Sumula 83/STJ.

Nas razdes do presente recurso, a parte agravante defende que ha distingao
a ser feita entre os precedentes da Corte Superior invocados e o caso vertente, pois 0
julgamento do agravo de instrumento interposto contra o indeferimento da tutela
provisoria de urgéncia e o indeferimento da produgéo de provas (12.2.2025) foi anterior
a prolacdo da sentenca (2.4.2025), tendo sido dado por prejudicado somente na
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apreciacédo de supervenientes embargos de declaragdo, opostos quando nem mesmo
havia sido publicada a sentenga de primeiro grau.

Impugnacéo juntada as fls. 1.287-1.293, em que a parte recorrida sustenta a
insuficiéncia das razdées do agravo interno, que ndo demonstram ser a pré-existéncia de
sentenga publicada condigdo para a perda do objeto do agravo de instrumento,
pugnando pela aplicagado da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC.

E o relatério.

VOTO

O recurso ndo merece provimento.

De fato, o acérdao recorrido esta em conformidade com a jurisprudéncia
desta Corte, para a qual a prolagdo de sentengca de mérito enseja a perda de objeto de
agravo de instrumento quando ha substituicio do exame provisério por decisao
definitiva a respeito da mesma matéria. Confiram-se:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PERDA DE OBJETO. FEITO ORIGINARIO. SUPERVENIENTE PROLACAO DE
SENTENCA. MULTA. ART. 1.026, § 2°, DO CPC. INTUITO PROTELATORIO.
AUSENCIA. AFASTAMENTO.

1. A superveniéncia da sentenga prolatada no feito originario enseja a perda de
objeto de recursos anteriores que versem sobre questdes resolvidas por decisdo
interlocutéria combatida via agravo de instrumento.

2. A multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC somente é aplicavel nas hipoteses
em que constatada a intencdo manifestamente protelatéria na oposicdo dos
embargos de declaragédo, o que nao ocorreu na hipétese. Incidéncia da Sumula n°
98/STJ.

3. Recurso especial conhecido e parcialmente provido tdo somente para afastar a
multa prevista no art. 1.026, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil. Prejudicadas as
demais teses arguidas no recurso especial.

(REsp n. 2.200.478/MG, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 13/10/2025, DJEN de 17/10/2025.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NO FEITO PRINCIPAL. SUPERVENIENCIA DE DECISAO
NESTA CORTE TRANSITADA EM JULGADO. PERDA DO OBJETO DO
PRESENTE RECURSO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. "A superveniéncia da sentenga proferida no feito principal enseja a perda de
objeto de recursos anteriores que versem sobre questdes resolvidas por decisdo
interlocutdria combatida via agravo de instrumento. Precedentes" (AgRg no REsp
1485765/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, DJe
29/10/2015).

2. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.826.871/SC, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta
Turma, julgado em 31/8/2020, DJe de 9/9/2020.)

Este entendimento n&do se altera pela circunstancia de que a sentenga so6
tenha sido proferida apds a prolagao do acérdao que, inicialmente, dava provimento ao
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agravo de instrumento para revogar a tutela proviséria. O reconhecimento da perda do
objeto se deu por ocasido da apreciagao dos embargos de declaragdo opostos contra
aquele primeiro acordao, assim antes do transito em julgado.

A razéao de decidir daquela orientagao jurisprudencial consiste na prevaléncia
da sentenca, proferida em cogni¢cdo exauriente, sobre a decisdo concessiva da tutela
provisoria. A confirmacédo ou revogacao da tutela proviséria pela sentenga deve ser
questionada pelo meio processual adequado, nos termos do artigo 1.012, §§ 3° e 4°, do
Cdodigo de Processo Civil,b e a luz de todos os elementos produzidos no
desenvolvimento do processo.

Observo que, ao contrario do quanto alegado nas razdes recursais, nao era
objeto do agravo de instrumento decisdo que indeferira produgao de provas. O Tribunal
de origem apenas entendeu, no julgamento do agravo de instrumento interposto contra
decisdo que indeferiu a revogacgao de liminar requerida em contestagao, que a “situagao
demanda qual a natureza da posse e eventual descaracterizagdo, sejam melhor
debatidas no curso das agbes em curso na origem, assim como sejam objeto de dilagao
probatéria.” (fl. 1.077).

Em face do exposto, ndo havendo o que se reformar, nego provimento ao
agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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