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Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3095216 - PR (2025/0430144-6)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADOS

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)

DANILO BARBOSA RODRIGUES DE SOUZA

DANILO BARBOSA RODRIGUES DE SOUZA - PR069483
VICTOR HUGO GOUVEIA CUNHA - PR074189
PROTOGENES MARQUES GUIMARAES NETO - PR071164
LUCAS LEONARDI PRIORI - PR061898

RAISA MARIA BOCHI - PR069487

COOPERATIVA DE CREDITO, POUPANCA E INVESTIMENTO VALE
DO PIQUIRIABCD - SICREDI VALE DO PIQUIRI ABCD PR/SP
ENIMAR PIZZATTO - PR015818

ESTADO DO PARANA

LILIANE KRUETZMANN ABDO - PR032958

BRUNO GONTIJO ROCHA - PR082745

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E BANCARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. CARTAO DE CREDITO. JUNTADA DE
DOCUMENTO NA FASE RECURSAL. CONTRADITORIO E
AUSENCIA DE MA-FE. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
CAPITALIZACAO DE JUROS. ACORDAO EM CONFORMIDADE
COM REPETITIVO. RECURSO INADEQUADO. LIMITAGAO DE
ENCARGOS. INOVACAO RECURSAL. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. REPETIGAO
DO INDEBITO E ONUS SUCUMBENCIAIS. OBICE SUMULAR.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu parcialmente do agravo em recurso especial e, nessa
extensao, nao conheceu do recurso especial interposto em sede
de acado monitdria referente a saldo devedor de cartdo de crédito.

2. O Tribunal de origem deu provimento a apelacdo da
instituicdo financeira para constituir o titulo executivo judicial,
admitindo contrato acostado aos autos em sede recursal sem ma-
fé e com observancia do contraditério, reconhecendo a licitude da
capitalizagcdo de juros pactuada e a inocorréncia de excesso de
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cobranca, além de rejeitar pretensdo de limitacdo legal de
encargos por inovagao recursal.

3. No recurso especial, a parte devedora alegou preclusao e
cerceamento de defesa na juntada extemporanea de documentos,
ilicitude da capitalizagdo de juros, necessidade de aplicacdo do
art. 28, § 1° da Lei n. 14.690/2023 por ser matéria de ordem
publica cognoscivel de oficio e readequagao da sucumbéncia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questbes em discussao: (a) saber se a revisdo do
entendimento da Corte de origem quanto a admissédo de
documento juntado na fase recursal esbarra no 6bice da Sumula
7/STJ; (b) saber se cabe agravo em recurso especial contra
decisdo que inadmite o apelo nobre na parte em que o acérdao
recorrido se alinha ao Tema 246/STJ; (c) definir se a alegagao de
matéria de ordem publica referente ao art. 28, § 1°, da Lei n.
14.690/2023 dispensa o prequestionamento (Sumula 211/STJ); e
(d) estabelecer se a pretendida modificagdo da sucumbéncia e a
repeticdo do indébito dependem de reexame probatério (Sumula
7/STJ).

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. A revisdo das conclusdes da instancia ordinaria acerca da
admissao de documentos, da auséncia de ma-fé e da observancia
do contraditério demanda o reexame do acervo fatico-probatério,
providéncia inviavel em recurso especial ante o ébice da Sumula
7/STJ.

6. A interposigdo de agravo em recurso especial contra deciséo
de inadmissibilidade fundamentada na conformidade do julgado
recorrido com recurso especial repetitivo (art. 1.030, I, "b", do CPC
e Tema 246/STJ) configura erro grosseiro, por ser o agravo interno
na origem o unico recurso cabivel.

7. O exame de matéria de ordem publica na instancia especial
nao dispensa o efetivo prequestionamento, incidindo o ébice da
Sumula 211/STJ quando a tese é suscitada apenas em embargos
de declaragao na origem e considerada inovagao recursal.

8. A pretensdo recursal de redistribuicdo dos Onus
sucumbenciais e de repeticdo do indébito, subordinada a revisao
do lastro contratual da divida e do montante dos pagamentos
apurados pelas instancias ordinarias, encontra dbice na Sumula
7/STJ.

IV. DISPOSITIVO
9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de

22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E BANCARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. CARTAO DE CREDITO. JUNTADA DE
DOCUMENTO NA FASE RECURSAL. CONTRADITORIO E
AUSENCIA DE MA-FE. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
CAPITALIZACAO DE JUROS. ACORDAO EM CONFORMIDADE
COM REPETITIVO. RECURSO INADEQUADO. LIMITAGAO DE
ENCARGOS. INOVACAO RECURSAL. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. REPETIGAO
DO INDEBITO E ONUS SUCUMBENCIAIS. OBICE SUMULAR.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu parcialmente do agravo em recurso especial e, nessa
extensao, nao conheceu do recurso especial interposto em sede
de acado monitdria referente a saldo devedor de cartdo de crédito.

2. O Tribunal de origem deu provimento a apelacdo da
instituicdo financeira para constituir o titulo executivo judicial,
admitindo contrato acostado aos autos em sede recursal sem ma-
fé e com observancia do contraditério, reconhecendo a licitude da
capitalizagcdo de juros pactuada e a inocorréncia de excesso de
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cobranca, além de rejeitar pretensdo de limitacdo legal de
encargos por inovagao recursal.

3. No recurso especial, a parte devedora alegou preclusao e
cerceamento de defesa na juntada extemporanea de documentos,
ilicitude da capitalizagdo de juros, necessidade de aplicacdo do
art. 28, § 1° da Lei n. 14.690/2023 por ser matéria de ordem
publica cognoscivel de oficio e readequagao da sucumbéncia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questbes em discussao: (a) saber se a revisdo do
entendimento da Corte de origem quanto a admissédo de
documento juntado na fase recursal esbarra no 6bice da Sumula
7/STJ; (b) saber se cabe agravo em recurso especial contra
decisdo que inadmite o apelo nobre na parte em que o acérdao
recorrido se alinha ao Tema 246/STJ; (c) definir se a alegagao de
matéria de ordem publica referente ao art. 28, § 1°, da Lei n.
14.690/2023 dispensa o prequestionamento (Sumula 211/STJ); e
(d) estabelecer se a pretendida modificagdo da sucumbéncia e a
repeticdo do indébito dependem de reexame probatério (Sumula
7/STJ).

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. A revisdo das conclusdes da instancia ordinaria acerca da
admissao de documentos, da auséncia de ma-fé e da observancia
do contraditério demanda o reexame do acervo fatico-probatério,
providéncia inviavel em recurso especial ante o ébice da Sumula
7/STJ.

6. A interposigdo de agravo em recurso especial contra deciséo
de inadmissibilidade fundamentada na conformidade do julgado
recorrido com recurso especial repetitivo (art. 1.030, I, "b", do CPC
e Tema 246/STJ) configura erro grosseiro, por ser o agravo interno
na origem o unico recurso cabivel.

7. O exame de matéria de ordem publica na instancia especial
nao dispensa o efetivo prequestionamento, incidindo o ébice da
Sumula 211/STJ quando a tese é suscitada apenas em embargos
de declaragao na origem e considerada inovagao recursal.

8. A pretensdo recursal de redistribuicdo dos Onus
sucumbenciais e de repeticdo do indébito, subordinada a revisao
do lastro contratual da divida e do montante dos pagamentos
apurados pelas instancias ordinarias, encontra dbice na Sumula
7/STJ.

IV. DISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG):
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Cuida-se de agravo interno, interposto por Danilo Barbosa Rodrigues de
Souza, contra a decisdo monocratica (fls. 871-877, e-STJ), que deu provimento ao
agravo interno anterior para reconsiderar a decisdo da Presidéncia (fls. 825-827, e-
STJ), conheceu parcialmente do agravo em recurso especial e, nessa extensao, nao
conheceu do recurso especial, nos termos do art. 932, lll, do CPC, deixando de majorar
honorarios por ja fixados no maximo legal e suspendendo a exigibilidade em raz&o da
gratuidade de justica.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, desafiou acoérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do
Parana, assim ementado (fls. 571-572, e-STJ):

APELA(;AO CIVEL (AUTORA) e RECURSO ADESIVO (REU). ACAO
MONITORIA. EMBARGOS MONITORIOS E RECONVENCAO. CARTAO DE
CREDITO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA, DESCARACTERIZACAO DA
MORA E REPETICAO DO INDEBITO EM DOBRO. INTERESSE RECURSAL.
AUSENCIA. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. TESE DEDUZIDA
EM CONTRARRAZOES. NAO ACOLHIMENTO. INEPCIA DA INICIAL.
ALEGACAO. REJEICAO. EXCESSO DE COBRANCA. NAO VERIFICACAO.
CAPITALIZACAO DE JUROS. CASO CONCRETO. LEGALIDADE. ENCARGOS
MORATORIOS. CONTRATAGCAO EXPRESSA. VERIFICAGAO.
DESCARACTERIZACAO DA MORA. IMPOSSIBILIDADE. REPETICAO DO
INDEBITO. DESCABIMENTO. CONSTITUICAO DO TITULO EXECUTIVO
JUDICIAL.  SENTENCA REFORMADA. ENCARGOS SUCUMBENCIAIS.
ATRIBUIQAO A PARTE RE. 1. Carece de interesse recursal a parte que postula
pretensdes ja acolhidas a seu favor. 2. Nao ha violagdo ao principio da
dialeticidade, quando a parte recorrente, a despeito de repetir os argumentos ja
formulados no processo, impugnar os fundamentos adotados na decisdo
recorrida. 3. Rejeita-se a alegagdo de inépcia da petigdo inicial, quando se
constatar que a acdo monitéria esta instruida com documento escrito sem
eficacia de titulo executivo e demonstrativo de evolugcédo de débito. 4. Nao ha que
se falar em excesso de cobranca, quando comprovado, por meio de pericia, que
0s pagamentos parciais realizados pelo réu nao foram suficientes para quitar a
integralidade do débito. 5. Verificada a existéncia de divida vencida e nao paga,
incidem sobre ela os encargos moratorios pactuados na avenga havida entre as
partes. 6. Em contratos bancarios, é licita a capitalizagcdo de juros, quando
expressamente contratada. 7. Preservados integralmente o0s encargos
contratuais, incabiveis a descaracterizacdo da mora e a repeticdo do indébito. 8.
Ante a rejeicdo dos embargos monitoérios e da reconvengdo, impde-se a
condenacao da parte ré/embargante/reconvinte ao pagamento dos encargos de
sucumbéncia. 9. Apelagdo Civel conhecida e provida. Recurso adesivo
parcialmente conhecido e, nessa parte, n&o provido.

Opostos embargos declaratérios, foram rejeitados, nos termos do acordao de
fls. 622-632, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 635-654, e-STJ), a parte recorrente
aponta violagao aos arts. 320, 373, |, e 434, do Cddigo de Processo Civil; arts. 6°, 51 e
52, do Cédigo de Defesa do Consumidor; art. 28, § 1°, da Lei n.° 14.690/2023; e art. 85,
§§ 2° e 8° do Codigo de Processo Civil, além de invocar o art. 5°, LV, da Constituicao
Federal. Sustenta, em sintese: a) nulidade por preclusdo probatoéria na juntada tardia do
“‘Contrato de Emissdo e Utilizacdo do Cartdo Sicredi” em grau recursal, com
cerceamento de defesa (CPC, arts. 373, I, e 434; CF, art. 5° LV); b) ilegalidade da
capitalizagao de juros sem pactuagcdo expressa valida e necessidade de informagao
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clara (CDC, arts. 6°, 51 e 52), com descaracterizagado da mora; c) aplicacéo do art. 28, §
1°, da Lei n.° 14.690/2023 para limitar os encargos financeiros totais a 100% do valor
original da divida; d) readequagao dos honorarios sucumbenciais a razoabilidade e
proporcionalidade (CPC, art. 85, §§ 2° e 8°).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 658-675, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade, negou-se processamento ao recurso especial
(fls. 676-681, e-STJ), com aplicagédo do art. 1.030, I, b, do CPC (capitalizagédo de juros
decidida conforme repetitivo) e incidéncia dos ébices das Sumulas 7/STJ (repeticao de
indébito e honorarios) e 211/STJ (Lei 14.690/2023), dando ensejo ao presente agravo.

O agravante interpds agravo interno contra a parte que negou seguimento ao
recurso especial (fls. 676-681, e-STJ), ao qual foi negado provimento (fls. 724-726, e-
STJ).

Contraminuta ao agravo em recurso especial apresentada as fls. 748-764, e-
STJ.

Em decisdo monocratica (fls. 825-827, e-STJ), o agravo em recurso especial
nao foi conhecido, sob os seguintes fundamentos: a) auséncia de impugnacao
especifica, pela parte agravante, dos fundamentos de inadmissao referentes a Sumula
211/STJ (matéria do art. 28, § 1° da Lei n.° 14.690/2023) e a Sumula 7/STJ (6nus
sucumbenciais), nos termos do art. 932, Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, I, do
RISTJ; b) necessidade de impugnar todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, por se tratar de dispositivo Unico e incindivel; ¢) majoragdao de
honorarios, se previamente fixados, em 15% sobre o valor ja arbitrado (CPC, art. 85, §
11), observada eventual gratuidade.

Dai o presente agravo interno (fls. 837-850, e-STJ), no qual o agravante
aduz, em sintese: a) que houve impugnacéo especifica, efetiva e pormenorizada de
todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade no AREsp, inclusive quanto a
Sumula 211/STJ (Lei n.° 14.690/2023) e a Sumula 7/STJ (6nus sucumbenciais), ainda
que com argumentacao juridica diversa e concisa; b) que a matéria ,do art. 28, § 1°, da
Lei n.° 14.690/2023 & de ordem publica e de eficacia erga omnes, cognoscivel de oficio
e dispensada de prequestionamento; ademais, teria sido expressamente suscitada nos
embargos de declaragdo com pedido de prequestionamento; c) que a controvérsia
sobre honorarios sucumbenciais € questao de direito, atinente ao critério juridico de
base de calculo (CPC, art. 85, §§ 2° e 8°), ndo incidindo a Sumula 7/STJ; além disso, a
mengao aos Onus sucumbenciais na decisdo de inadmissibilidade n&o constituiria
fundamento autbnomo; d) que n&o ha violagéo ao principio da unirrecorribilidade, pois o
Enunciado 77/CJF autoriza a interposicdo simultdnea de agravo interno (art. 1.021,
CPC) e agravo em recurso especial (art. 1.042, CPC) quando a decisdo mista de
admissibilidade contém fundamentos de naturezas distintas (art. 1.030, | e V, CPC); e)
que a majoracao de honorarios € incabivel em face da gratuidade de justica e da
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auséncia de trabalho adicional efetivo da parte adversa em grau recursal (CPC, art. 85,
§ 11; art. 98, § 3°).

Nao foi apresentada impugnagao ao agravo interno (fl. 859, e-STJ).

Em decisdo monocratica (fls. 871-877, e-STJ), o agravo foi conhecido para,
em nova analise, conhecer parcialmente do agravo em recurso especial e, nessa
extensdo, nao conhecer do recurso especial, sob os seguintes fundamentos: a) efetiva
impugnacao especifica no agravo em recurso especial, com afastamento do Obice da
Sumula 182/STJ, e prosseguimento imediato para exame de cabimento; b) nao
conhecimento do agravo em recurso especial na parte relativa a capitalizagao de juros,
por incidir o art. 1.030, I, “b”, do CPC (conformidade com o repetitivo REsp 973.827/RS
— Tema 246/STJ), sendo cabivel apenas agravo interno na origem; c) incidéncia da
Sumula 211/STJ quanto ao art. 28, § 1° da Lei 14.690/2023, por auséncia de
prequestionamento; d) incidéncia da Sumula 7/STJ quanto as teses de inépcia, excesso
de cobranca, repeticdo do indébito e honorarios, por demandarem revolvimento do
acervo fatico-probatorio; €) manutencdo dos honorarios sem majoragao por ja fixados
no patamar maximo e suspensao de exigibilidade em razdo da gratuidade (CPC, arts.
85,§ 11, e 98, § 3°).

Dai o presente agravo interno (fls. 883-897, e-STJ), no qual o agravante
aduz, em sintese: a) houve impugnacéao especifica, efetiva e pormenorizada de todos
os fundamentos da inadmissibilidade no AREsp, inclusive quanto as Sumulas 211/STJ e
7/STJ; b) a controvérsia devolvida é estritamente processual: indevida admisséo, como
“‘documento novo” (art. 435 do CPC), de contrato anterior a demanda e sob guarda da
autora, cuja juntada tardia violou o art. 434 do CPC; operacédo de subsuncgéo juridica
que nao demanda revolvimento probatério; c) distinguishing em relagdo ao Tema
246/STJ, por pressupor prova processualmente valida da pactuagao expressa; sendo a
prova decorrente de documento inadmissivel, o capitulo decisério n&do subsiste;
aplicacdo do art. 1.034, paragrafo unico, do CPC para devolutividade em
profundidade; d) o art. 28, § 1°, da Lei 14.690/2023 foi suscitado nos embargos de
declaragao com pedido de prequestionamento e, por sua natureza cogente, deveria ser
aplicado; ainda que mantido o ndo conhecimento, a limitagdo legal incide na
liquidagdo; e) sucumbéncia a ser redistribuida apenas como consequéncia légica de
eventual provimento, sem reexame autbnomo da quantificacdo de honorarios;
inexisténcia de carater protelatério a atrair a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC.

N&o foi apresentada impugnacéo ao agravo interno (fl. 904, e-STJ).
E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG): A irresignagcao nao merece prosperar.
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1. A controvérsia central do presente recurso reside na alegacédo de que a
decisdo agravada laborou em equivoco ao manter o ndo conhecimento do recurso
especial.

O agravante sustenta que a juntada tardia do "Contrato de Emisséo e
Utilizagdo do Cartdo Sicredi" viola os arts. 434 e 435 do CPC, o que configuraria
questao estritamente processual de qualificacao juridica, afastando o 6bice da Sumula
7/STJ e o distinguishing em relagao ao Tema 246/STJ. Alega, ainda, a inaplicabilidade
da Sumula 211/STJ quanto ao art. 28, § 1°, da Lei n.° 14.690/2023, por se tratar de
matéria de ordem publica. As razdes do agravante, contudo, ndo reunem condigdes
para infirmar a decisdo monocratica.

2. No tocante a tese de nulidade pela juntada extemporanea de prova
documental (arts. 434 e 435 do CPC), o Tribunal de origem, soberano na analise do
acervo fatico-probatorio, admitiu o contrato apresentado na fase de embargos de
declaracdo da sentenga sob o fundamento de que nado restou configurada ma-fé da
instituicao financeira e de que foi estritamente observado o contraditério, prestigiando o
principio da verdade real.

Para desconstituir essa premissa e afastar a admissdo do documento sob a
Otica da preclusdo ou da auséncia dos requisitos do art. 435 do CPC, seria
imprescindivel o revolvimento de fatos e provas, providéncia incompativel com a via
estreita do recurso especial.

A jurisprudéncia consolidada desta Corte € firme no sentido de que a revisao
das conclusdes da instancia de origem acerca da admissao de documentos novos, ma-
fé e respeito ao contraditorio implica o reexame do conjunto fatico-probatério, atraindo a
incidéncia da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
ART. 1.022 DO CPC. SUMULA N. 284 DO STF. AUSENCIA DE VIOLACAO.
DOCUMENTO NOVO. ALCANCE JURIDICO. INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E REEXAME DO COJUNTO FATICO-
PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULAS N. 5§ E 7 DO STJ. AGRAVO

INTERNO DESPROVIDO.
I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, negou-lhe provimento, por aplicagdo da Sumula n.
284 do STF, nao ocorréncia de nenhum dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC
e Obice das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agao ordinaria com pedido de tutela antecipada,
em que se buscou indenizagdo por danos materiais e morais por alegado
descumprimento de proposta vinculante relacionada a investimento de private
equity.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e
condenou a autora em custas e honorarios.
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4. A Corte de origem negou provimento as apelacdes, manteve a improcedéncia
e majorou os honorarios, ao fundamento de auséncia de prova do implemento
das condicbes precedentes previstas no contrato preliminar e responsabilidade
exclusiva da autora pelo desenlace contratual.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se incide a Sumula n. 7 do STJ,
diante da alegada mera valoracéo juridica de documento superveniente e da
ofensa ao art. 371 do CPC; (ii) saber se houve negativa de prestagao jurisdicional
por omissao quanto ao documento novo, com violagéo do art. 1.022 do CPC; (iii)
saber se nao incide a Sumula n. 284 do STF, por suposto cumprimento do
art. 1.029 do CPC e adequada indicagao das violagdes; e (iv) saber se é aplicavel
o art. 435, paragrafo unico, do CPC, pela juntada tempestiva, nos embargos de
declaragao, de manifestacdo administrativa da PETROBRAS.

ll. RAZOES DE DECIDIR

6. Configurou-se deficiéncia de fundamentagédo quanto a alegada violagao do
art. 1.022 do CPC, porque nao foram individualizados, objetivamente, os pontos
do acérdao com obscuridade, contradicdo ou omissdo, 0 que atrai a aplicacéo,
por analogia, da Sumula n. 284 do STF.

7. A contradicdo apta a embargos de declaragdo € apenas a interna, ou seja,
entre fundamentos adotados ou entre esses e o dispositivo final, segundo
jurisprudéncia consolidada no STJ.

8. O Tribunal a quo examinou e decidiu, de modo claro e motivado, as questbes
essenciais da demanda, posicionando-se dentro dos limites que se impunham a
resolugdo dos pontos controvertidos, sem incidir em qualquer vicio do art. 1.022
do CPC ou em negativa da prestagao jurisdicional.

9. A pretensao de conferir alcance juridico diverso a documento novo e de revisar
as conclusodes da Corte estadual demanda interpretacédo de clausulas contratuais
e reexame do conjunto fatico-probatdrio, providéncias inviaveis no recurso
especial em face das Sumulas n. 5e 7 do STJ.

10. N&o se aplica a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC, pois o agravo interno nao é
manifestamente inadmissivel nem de evidente improcedéncia, a denotar
interposicao abusiva ou protelatéria.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. E inviavel a alegacdo de negativa de prestacéo
jurisdicional quando a parte nao individualiza, com precisao, os pontos omissos,
contraditérios ou obscuros do acérdao, incidindo, por analogia, a Sumula n. 284
do STF. 2. Nado ha vicio do art. 1.022 do CPC nem negativa da prestagao
jurisdicional quando tribunal examina e decide, de modo claro e motivado, as
questdes essenciais da demanda.

A revisdo das conclusdes da instancia de origem implicam interpretacdo de
clausulas contratuais e reexame de provas, providéncias inviaveis no especial
(Sumulas n. 5 e 7 do STJ). 3. A multa do art. 1.021, § 4°, do CPC exige agravo
interno manifestamente inadmissivel ou de evidente improcedéncia."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 371, 435, paragrafo unico,
1.029, 932, 1.021, §§ 1°, 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl nos EDcl no Agint no RE nos EDcl no
Agint nos EAREsp n. 2.426.282/TO, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, julgados em 9/12/2025; STJ, REsp n. 2.238.922/CE, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 1/12/2025; STJ, EDcl no Agint no
AREsp n. 2.681.219/MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
1/9/2025;
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STJ, Sumulas n. 5, 7; STF, Sumula n. 284. (Agint no REsp n. 1.988.978/RJ,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/3/2026,
DJEN de 19/3/2026.)

3. Como consequéncia légica e processual da higidez da prova documental
mantida pelo Tribunal de origem, o capitulo decisério referente a validade da
capitalizagao de juros subsiste.

Constatada pela instancia ordinaria a pactuagao expressa dos encargos por
meio do instrumento admitido aos autos, incide o 6bice do art. 1.030, |, "b", do CPC,
ante a estrita conformidade do acordao com o Tema 246/STJ.

Conforme ja delineado na decisdo agravada, contra a negativa de
seguimento baseada na conformidade com precedente qualificado, € incabivel a
interposicdo de agravo em recurso especial, configurando o manejo desta via erro
grosseiro.

A propésito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
REAJUSTE POR MUDANCA DE FAIXA ETARIA. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE HIBRIDA. INEXISTENCIA DE VICIOS DO ART. 1.022 DO
CPC.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragdo opostos contra acérddo que negou provimento a
agravo interno, mantendo decisdo monocratica que conheceu de agravo para
negar provimento a recurso especial interposto em acao declaratéria de nulidade
de clausula de reajuste de contrato de plano de saude, relativo a reajuste por
mudanga de faixa etaria em contrato anterior a Lei 9.656/1998.

2. A embargante alega omissao e contradicdo quanto a observancia dos Temas
952 e 1.016/STJ, sustentando a necessidade de apuragdo, em liquidacdo de
sentencga, de percentual adequado e proporcional, e requer efeitos infringentes
para a improcedéncia dos pedidos iniciais ou, subsidiariamente, a realizagao de
pericia atuarial em liquidagao.

3. O acoérddo embargado assentou a natureza hibrida da decisdo de
admissibilidade na origem, a necessidade de agravo interno perante o Tribunal
local quanto ao capitulo fundado em precedente qualificado, afastou negativa de
prestacéo jurisdicional e vedou o reexame do conjunto fatico-probatério e da
prova técnico-atuarial na via especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 acérddo embargado padece
de omissao, contradigao, obscuridade ou erro material, nos termos do art. 1.022
do CPC, por nao determinar liquidacdo de sentencga ou pericia atuarial a luz dos
Temas 952 e 1.016/STJ.

5. Ha duas questdes em discussiao: (i) saber se é possivel rediscutir, em agravo
em recurso especial e respectivo agravo interno, a aplicacdo de precedente
vinculante (Tema 952/STJ) ja apreciada em agravo interno na origem, diante da
decisdo de admissibilidade de natureza hibrida; e (ii) saber se a invocagao dos
Temas 952 e 1.016/STJ impbe, na via especial, determinacao de liquidagao de
sentenca ou realizagao de pericia atuarial, ndo obstante os ébices de reexame de
fatos e provas e a auséncia de vicio do art. 1.022 do CPC.

Ill. RAZOES DE DECIDIR
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6. Os embargos de declaracdo destinam-se a sanar obscuridade, contradigao,
omissao ou erro material (CPC, art. 1.022), inexistentes no caso, pois 0 acérdao
embargado enfrentou de forma clara e suficiente as questdes essenciais.

7. A decisdo de admissibilidade na origem é de natureza hibrida e, no capitulo
que negou seguimento ao recurso especial com base em precedente qualificado
(Tema 952/STJ), o meio de impugnacgao cabivel era o agravo interno dirigido ao
Tribunal local (CPC, art. 1.030, § 2°), ja interposto e rejeitado, exaurindo a
jurisdigao ordinaria quanto a esse ponto; a irresignagao nao pode ser rediscutida
em agravo em recurso especial, sendo a reclamagdo o instrumento adequado
(CPC, art. 988, § 5°, ).

8. A pretensao de determinar liquidagao de sentenca ou pericia atuarial desloca a
controvérsia para o mérito. Os Temas 952 e 1.016/STJ n&o foram considerados
inaplicaveis em abstrato; contudo, no desenho processual especifico, sua
invocagdo nao afasta os oObices processuais identificados nem autoriza, nesta
sede, a reconfiguragdo do comando do acdérdao recorrido ou a fixagdo originaria
de medidas proprias do cumprimento de sentenca.

11. Efeitos infringentes em embargos de declaracdo sao excepcionais e
pressupdem o saneamento de vicio do art. 1.022 do CPC, o que nao se verifica;
embargos opostos com finalidade de prequestionamento ndo dispensam a
demonstragao de vicio.

IV. DISPOSITIVO

Embargos de declaracao rejeitados. (EDcl no Agint no AREsp n. 2.857.219/MG,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 24/8/2026, DJEN
de 27/8/2026.)

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PASEP. COBRANCA E FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL, APLICABILIDADE DO CDC E TERMO INICIAL
DA PRESCRICAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violagdo aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC, por
conformidade com o Tema 1150/STJ e por negativa de seguimento por
coincidéncia com tese repetitiva.

2. A controvérsia envolve acdo de cobranca por diferencas de remuneragao/
atualizagdo e recomposicdo de desfalques em conta PASEP sob
responsabilidade do administrador.

3. Na sentencga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente a agéo, determinando
recomposi¢ao do saldo com juros e corregdo monetaria.

4. A Corte de origem manteve a sentenga, rejeitou as preliminares e negou
provimento a apelagao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se houve violagao aos arts. 489, §
1°, VI, 1.022, caput, | e Il, paragrafo unico, Il, e 1.037, Il, do CPC por omissobes e
contradi¢cdes sobre suspenséao pelo Tema 1300/STJ, 6nus da prova, CDC e termo
inicial da prescrigéo;

(ii) saber se se aplica o art. 14 do CDC a relacdo PASEP para responsabilizagao
objetiva por falha de servico; (iii) saber se o termo inicial da prescricdo decenal
do art. 205 do CC ¢ a ciéncia dos desfalques ou o saque por aposentadoria, a luz
da actio nata; e (iv) saber se ha divergéncia jurisprudencial apta a reformar o
acordao, com sobrestamento pelo art. 1.030, Ill, do CPC.
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ll. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois o Tribunal local
decidiu de forma clara e objetiva e enfrentou os pontos relevantes. 7. Aplica-se a
Sumula n. 83 do STJ para manter a incidéncia do CDC e a responsabilidade
objetiva por falha na prestagao de servigo bancario em contas PASEP.

8. Incide a Sumula n. 83 do STJ para fixar, conforme o Tema 1150/STJ, a ciéncia
dos desfalques como termo inicial da prescricdo do art. 205 do CC. 9. E
inadequado o agravo em recurso especial quando a negativa de seguimento
decorre de aderéncia a precedente qualificado, cabendo agravo interno na
origem (art. 1.030, I, b, e § 2°, do CPC).

10. Incide o 6bice ao conhecimento pela alinea ¢ quando presentes os mesmos
impedimentos da alinea a, ficando prejudicado o exame do dissidio
jurisprudencial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe
provimento.

Tese de julgamento: "1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ para manter a
incidéncia do CDC e a responsabilidade objetiva por falha na prestacdo de
servico bancario em contas PASEP. 2. Incide a Sumula n. 83 do STJ para fixar,
conforme o Tema 1150/STJ, a ciéncia dos desfalques como termo inicial da
prescricao do art. 205 do CC. 3. E inadequado o agravo em recurso especial
quando a negativa de seguimento decorre de aderéncia a precedente qualificado,
cabendo agravo interno na origem (art. 1.030, I, b, e § 2°, do CPC). 4. O dissidio
pela alinea c fica prejudicado diante dos ébices na alinea a."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, VI, 1.022, caput, | e II,
paragrafo unico, I, 1.037, 11, 1.030, |, b, § 2°, e 1.021; CDC, art. 14; CC, art. 205.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7, 83 e 297; STF, Sumulas n.
283 e 284; STJ; REsp n. 2.166.999/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgados em 20/3/2025; STJ; EDcl no Agint no REsp n. 1.925.562/SP,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em 17/3/2025; STJ; Agint
no REsp n. 2.152.327/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 24/2/2025; STJ; AREsp n. 3.095.336/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 22/4/2026; STJ; AgRg no AREsp n. 3113900/BA,
relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
14/4/2026; STJ; AREsp n. 3.039.125/CE, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/5/2026; STJ; AREsp n. 3.068.917/MT,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 4/5/2026. (AREsp n.
3.131.451/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 15/6/2026, DJEN de 18/6/2026.)

4. No que tange a limitacdo dos encargos estabelecida no art. 28, § 1°, da Lei
14.690/2023, o Tribunal a quo assentou expressamente que a matéria consubstanciou

inovacdo recursal, porquanto ndo suscitada na contestagdo, recurso adesivo ou
contrarrazdes, mas apenas em sede de embargos de declaragao.

A alegacdo do agravante de que se trata de matéria de ordem publica ndo
afasta o requisito constitucional do prequestionamento.

O Superior Tribunal de Justica possui entendimento pacificado de que
mesmo as matérias de ordem publica devem ser debatidas e decididas nas instancias
ordinarias para viabilizar o acesso a via especial.
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A inércia da parte em arguir a questdo no momento processual oportuno atrai
a preclusao e o 6bice da Sumula 211/STJ.

Conforme precedente desta Corte:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NA TUTELA
CAUTELAR ANTECEDENTE.. REQUISITOS DOS DECLARATORIOS NAO
DEMONSTRADOS. REITERACAO DE TESE RECURSAL. INCONFORMISMO.
INEXISTENCIA DE VICIO NO JULGADO.

1. Nos termos do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, os embargos de
declaragao destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir
omissao e corrigir erro material eventualmente existentes no julgado.

2. No caso dos autos, a parte embargante ndo aponta nenhum dos vicios
autorizadores ao manejo dos declaratérios, limitando-se a reiterar as alegacgdes
ja trazidas no agravo interno de que teria havido irregularidade de intimagéo da
decisdo de inadmissibilidade de seu apelo nobre, tese ndo conhecida pela
auséncia de prequestionamento, bem como pela existéncia de preclusao.

3. A apreciagao de matéria de ordem publica na instancia especial ndo dispensa
o requisito do prequestionamento, conforme entendimento consolidado pelo STJ.

4. Do mesmo modo, as matérias de ordem publica se sujeitam a preclusao, em
especial a inércia da parte em apontar nulidade de intimagdo a tempo e modo
oportunos: "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a € firme no sentido de
que a nulidade dos atos processuais decorrente da auséncia de intimagao das
partes possui natureza relativa e deve ser arguida na primeira oportunidade de
manifestacdao nos autos apds a ocorréncia do vicio, sob pena de preclusao”
(Agint no AREsp n. 3.047.142/MG, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, DJEN de 21/5/2026).

5. Republicacéo de decisdo em favor de uma das partes que néo foi intimada que
nao tem o condao de reabrir o prazo para todos.

6. A parte embargante, inconformada, busca, co m a oposi¢do destes embargos
declaratoérios, ver reexaminada e decidida a controvérsia de acordo com sua
tese. Contudo, entendimento contrario ao interesse da parte nao se confunde
com omissao.

Embargos de declaragéo rejeitados. (EDcl no Agint na TutCautAnt n. 1.357/GO,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 24/8/2026, DJEN
de 27/8/2026.)
5. Por fim, quanto aos honorarios sucumbenciais e repeticdo do indébito, a
pretensao recursal € meramente reflexa e dependia do acolhimento das teses principais
relativas a nulidade documental e afastamento da mora.

Mantidas as conclusdes do acordao estadual de que as cobrangas possuiam
lastro contratual e de que os pagamentos parciais ndo quitaram a divida, a alteragao da
distribuicdo dos 6nus ou a devolugdo em dobro esbarram igualmente no Obice
intransponivel da Sumula 7/STJ.

6. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no Agint no AREsp 3.095.216 / PR

Numero Registro: 2025/0430144-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00109845620218160173 00166390420248160173 109845620218160173 166390420248160173

Sesséo Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026
Relator do Agint no Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : DANILO BARBOSA RODRIGUES DE SOUZA

ADVOGADOS : DANILO BARBOSA RODRIGUES DE SOUZA (EM CAUSA PROPRIA) -
PR069483

VICTOR HUGO GOUVEIA CUNHA - PR074189
PROTOGENES MARQUES GUIMARAES NETO - PR071164
LUCAS LEONARDI PRIORI - PR061898

RAISA MARIA BOCHI - PR069487

AGRAVADO : COOPERATIVA DE CREDITO, POUPANCA E INVESTIMENTO VALE
DO PIQUIRIABCD - SICREDI VALE DO PIQUIRIABCD PR/SP

ADVOGADOS : ENIMAR PIZZATTO - PR015818
ANDRESSA GENERO PIZZATTO - PR087898
INTERES. : ESTADO DO PARANA
ADVOGADOS : LILIANE KRUETZMANN ABDO - PR032958
BRUNO GONTIJO ROCHA - PR082745

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CARTAO DE
CREDITO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DANILO BARBOSA RODRIGUES DE SOUZA
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ADVOGADOS : DANILO BARBOSA RODRIGUES DE SOUZA - PR069483
VICTOR HUGO GOUVEIA CUNHA - PR074189
PROTOGENES MARQUES GUIMARAES NETO - PR071164
LUCAS LEONARDI PRIORI - PR061898
RAISA MARIA BOCHI - PR069487

AGRAVADO : COOPERATIVA DE CREDITO, POUPANCA E INVESTIMENTO VALE
DO PIQUIRIABCD - SICREDI VALE DO PIQUIRI ABCD PR/SP

ADVOGADO : ENIMAR PIZZATTO - PR015818

INTERES. : ESTADO DO PARANA

ADVOGADOS : LILIANE KRUETZMANN ABDO - PR032958
BRUNO GONTIJO ROCHA - PR082745

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026

Documento eletronico VDA60449432 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 29/09/2026 11:44:56
Codigo de Controle do Documento: e6bdcff6-1ccf-4c9c-b3c0-11e8172215¢3



