SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3094844 - PR (2025/0429980-7)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . BRUNO ZECLHYNSKI
ADVOGADOS . JAIR APARECIDO ZANIN - PRO18782
MARCOS ANTONIO DE SOUZA MATOS - MS016005
OSVALDO DETTMER JUNIOR - MS017740
AGRAVADO . SERASASA
ADVOGADOS . JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - SC011985

JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - PR058886
JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - SP457356

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL. INSCRICAO EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES. NOTIFICACAO ELETRONICA PREVIA.
REEXAME DE PROVAS. OBICE DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial interposto, fundado
nas alineas a e ¢ do art. 105, Ill, da CF/1988, contra acordao que
manteve a validade da notificagdo extrajudicial eletrénica e a
regularidade da inscrigdo do nome do consumidor em érgéo de
protecdo ao crédito.

2. Controvérsia centrada no efetivo envio e entrega da
comunicacgao eletrénica de negativagcdo ao enderego de e-mail
cadastrado pelo devedor, com alegacgdes de: (i) inaplicabilidade do
Obice da Sumula 7/STJ por se tratar de qualificacédo juridica de
provas; (ii) subsungcdo ao Tema 1.315/STJ e necessidade de
sobrestamento; (iii) cerceamento de defesa pelo indeferimento de
pericia técnica documental; e (iv) negativa de prestagéao
jurisdicional por violagédo aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

3. Tribunal de origem negou seguimento ao recurso especial por
intempestividade, ensejando agravo; decisdo monocratica
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, ante
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a incidéncia da Sumula 7/STJ, a impossibilidade de alegada
violagado a enunciado de sumula (Sumula 518/STJ) e a deficiéncia
na demonstragao do dissidio jurisprudencial.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussdao consiste em: (i) saber se a
pretensdo recursal demanda revolvimento do acervo fatico-
probatério para infirmar a conclusdo das instancias ordinarias
quanto ao envio e entrega da notificagdo eletrbnica, atraindo o
Obice da Sumula 7/STJ; (ii) saber se houve demonstragdo
adequada do dissidio jurisprudencial, com cotejo analitico e
similitude fatica, nos termos do RISTJ, art. 255, § 1°, e do CPC,
art. 1.029, § 1° (iii) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC,; (iv) saber
se é aplicavel o Tema 1.315/STJ e se ha necessidade de
sobrestamento; e (v) saber se houve cerceamento de defesa pelo
indeferimento de prova pericial técnica.

lll. Razbes de decidir

5. A alegacao de violagao a enunciado de sumula nao viabiliza
recurso especial, nos termos da Sumula 518/STJ.

6. A controvérsia, tal como decidida na origem, versa sobre a
suficiéncia e a autenticidade de provas documentais (cédigo hash,
identificacdo da mensagem e status de envio) para atestar o envio
e a entrega da notificagcdo ao e-mail cadastrado pelo devedor,
além da preclusdo da impugnagao do endereco eletronico; a
modificagdo desse entendimento exigiria reexame de matéria
fatico-probatodria, incidindo a Sumula 7/STJ.

7. O Tema 1.315/STJ, que fixa o standard juridico quanto a
validade da comunicagao por e-mail, ndo autoriza a reabertura da
instrucdo nem substitui a avaliacdo soberana das instancias
ordinarias sobre a suficiéncia do acervo probatorio; desnecessario
0 sobrestamento.

8. Nao ha cerceamento de defesa quando o indeferimento de
prova pericial decorre do juizo de suficiéncia do conjunto
documental e da aplicagéo do art. 370 do CPC, em consonancia
com o principio da persuasao racional.

9. Inexistente negativa de prestagao jurisdicional; o acérdao
enfrentou de forma analitica e fundamentada as questdes
pertinentes, ndo se configurando violagédo aos arts. 489 e 1.022 do
CPC.

10. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado, por auséncia
de cotejo analitico e de identificagdo de similitude fatica entre os
julgados confrontados, conforme exigem o RISTJ, art. 255, § 1°, e
o CPC, art. 1.029, § 1° ademais, o reexame fatico impede o
conhecimento do recurso especial tanto pela alinea a quanto pela
alinea c.

IV. Dispositivo
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11. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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11. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
RELATORIO

O MINISTRO LUIiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) (Relator): Cuida-se de agravo interno, interposto por
BRUNO ZECLHYNSKI, contra decisdo monocratica acostada as fls. 459-463, e-STJ,
que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

O apelo extremo, fundado nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional,
desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Parana, assim
ementado (fl. 530, e-STJ):

EMENTA. DECLARATORIA E REPARAQAQ POR DANOS MORIAS. RECURSO
DO AUTOR. VALIDADE DA NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL ELETRONICA.
REGULARIDADE DA INSCRICAO. NAO PROVIDO. I. Caso em exame 1.
Apelacgao civel objetivando a reforma de sentenga que julgou improcedentes os
pedidos iniciais, considerando legitima a inscricdo do nome do Autor em érgao de
protecao ao crédito ante a validade da notificacao eletrénica extrajudicial enviada
a ela por e-mail. Il. Questao em discussao 2. Ha duas questbes em discussao: (i)
preliminarmente, saber se a parte Autora teve o seu direito de defesa cerceado; e
(ii) saber se a notificacao eletrénica extrajudicial enviada ao Autor é valida e, por
consequéncia, se a inscricdo de seu nome em 6rgao de protegdo ao crédito é
regular. lll. Razdes de decidir 3. O suposto cerceamento de defesa nao se
sustenta, uma vez que o Apelante ndo exerceu, em momento oportuno, o direito
de requerer a producdo da prova que alega ter sido indeferida. 4. Concerne ao
Juiz indeferir a producao probatéria, quando Ihe estiver evidente que esta nao
adicionaria elementos inéditos ou teria o condao de alterar o pronunciamento
jurisdicional acerca do tema em analise, nos termos do do CPC e do principio da
persuaséo racional. No caso, os autos art. 370 encontram-se suficientemente
instruidos para julgamento, ante a prova documental ja produzida. 5. E valida a
notificagéo eletronica extrajudicial da inscricdo do nome da consumidora em
orgao de protegdo ao crédito enviada ao endereco eletrénico indicado pelo Autor
e, portanto, & legitima a referida inscricdo. IV. Dispositivo 6. Apelacdo civel
conhecida e n&o provida.

Nas razdes do recurso especial (fls. 279-314, e-STJ), o recorrente apontou
ofensa ao art. 43, § 2° da Lei n° 8.078/1990, sustentando que a auséncia de prévia
comunicacdo ao devedor sobre a negativacdo de seu nome enseja a invalidade do
registro e o consequente dever de indenizar por danos morais.

Apresentadas contrarrazdes as fls. 389-402, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade negativo (fl. 416, e-STJ), o Tribunal de origem
negou seguimento ao reclamo por intempestividade, ensejando a interposicédo de
agravo (fls. 419-426, e-STJ).

A decisdao monocratica (fls. 459-463, e-STJ) conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial ante o obice da Sumula 7 do STJ e a deficiéncia na
demonstracao do dissidio jurisprudencial.

Nas razbées do agravo interno (fls. 466-475, e-STJ), a parte agravante
sustenta, em sintese: (a) a inaplicabilidade da Sumula 7 do STJ, por se tratar de
matéria exclusivamente de direito relacionada ao standard probatorio exigivel para
comprovar a efetiva entrega da notificagao eletrénica; (b) a subsungéo da controvérsia
ao Tema 1.315 do STJ; (c) a configuracdo de cerceamento de defesa diante do
indeferimento de pericia técnica documental; e (d) a existéncia de negativa de
prestacao jurisdicional e ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

Contrarrazoes as fls. 481-492, e-STJ.
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E o relatorio.
VOTO

O MINISTRO LUIiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) (Relator): O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto
0os argumentos tecidos pela parte agravante sdo incapazes de infirmar a decisao
objurgada.

1. Inicialmente, consoante asseverado na decisdo monocratica, nos termos
da Sumula 518 do STJ ("Para fins do art. 105, lll, a, da Constituigdo Federal, ndo é
cabivel recurso especial fundado em alegada violagdo de enunciado de sumula"), nao
se conhece do recurso especial no que se refere a alegada violagdo as Sumula 359 e
404.

2. Quanto ao mérito, registra-se que no apelo nobre discute-se o efetivo
envio, ou nao, da comunicagao eletrdnica ao consumidor. Portanto, o caso se distingue
do tratado no Tema 1315, que analisa se a comunicagao via e-mail basta para suprir a
exigéncia contida no art. 42, § 2°, do CDC.

Assim, desnecessario o sobrestamento do feito.

3. Sustenta, o recorrente, que a parte ré ndao comprovou O envio e
recebimento do SMS/Email de notificagdo sobre a inscricdo de seus dados no cadastro
restritivo de crédito. Afirma que os documentos apresentados foram produzidos
unilateralmente, sem chancela de provedor de internet e de administrador de contas de
email.

Nesse contexto, constou no acordao recorrido (fls. 265-275, e-STJ):

"O Cébdigo de Defesa do Consumidor, em seu art. 43, caput, assegura ao
consumidor o acesso "as informagdes existentes em cadastros, fichas, registros e
dados pessoais e de consumo arquivados sobre ele, bem como sobre as suas
respectivas fontes", como também o §2° exige que eventual "abertura de
cadastro, ficha, registro e dados pessoais e de consumo devera ser comunicada
por escrito ao consumidor, quando nao solicitada por ele".

(...)

Quanto a comprovacgao de envio da notificagdo ao correto endereco eletrénico do
devedor, decidiu-se que:

"Comprovado o envio e entrega de comunicagédo remetida ao e-mail do devedor
constante da informacao enviada ao banco de dados pelo credor esta atendida a
obrigacdo. Nao sendo possivelprevista no art. 43, § 2°, do CDC comprovar a
entrega do e-mail no servidor do destinatario, seja porque o endereco eletrénico
nao existe, a caixa do destinatario esta cheia, ou qualquer outro motivo, cabera a
empresa que mantém o cadastro o envio da notificacdo por carta pelo meio
fisico. O mesmo ocorrerd caso nao tenha o credor informado a entidade
mantenedora do cadastro e-mail valido fornecido pelo consumidor”.

A decisdo coaduna com as inovagdes natas da era digital na qual a sociedade
caminha, dentre elas os avangos tecnoldgicos e a possibilidade da digitalizagao
de documentos, de modo a permitir que a comunicagao enviada por meio diverso
da carta, sendo este, no caso, mensagem enviada para o enderego eletrénico da
parte (e-mail), possa ser admitida como valida, desde que comprovado seu
efetivo envio, bem como que o enderego eletrbnico pertenga, efetivamente, ao
consumidor negativado.

()
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No caso em questdo, o Réu alegou em contestacdo que notificou previamente a
divida via e-mail em 03/07/2022, recebido no servidor do Autor em 04/07/2022 as
00h14min30s. A restricdo questionada foi incluida em 18/12/2022 (mov. 1.6),
apos a devida cientificagéo, ndo havendo falhas no registro de inadimpléncia. Os
documentos anexados possuem Coédigo Hash, ID da mensagem e status
Enviado", comprovando o envio do e-mail (mov. 29.2, fls. 10 e 12).

Além disso, o Réu informou que a comunicacdo foi enviada para o e-mail
fornecido pelo proprio Autor ao efetuar seu cadastro no Seara Consumidor, onde
ele indicou seu endereco eletrénico (mov. 29.1, fl. 7).

Portanto, ndo ha como rejeitar o enderego eletrbnico utilizado pela entidade
mantenedora do cadastro para notificar o devedor sobre a restricio em seu
nome, uma vez que este previamente forneceu suas informagdes de contato ao
credor e tem o dever de manté-las atualizadas para viabilizar sua localizagao.

E oportuno salientar que, neste caso, o Autor, ora Apelante, ndo impugnou, em
sua réplica a contestacao, o e-mail utilizado para notifica-lo, limitando-se a
discutir a invalidade formal do comunicado (mov. 32.1)."

Como se vé, as Cortes de origem consideraram valida a notificacao enviada
ao consumidor.

Portanto, para acolhimento do apelo extremo no ponto, seria imprescindivel
derruir a afirmacgao contida no decisum atacado de que restou incontroverso o envio de
notificagdo no endereco eletrénico do ora recorrente, o que, forcosamente, ensejaria em
rediscussao de matéria fatica, com o revolvimento das provas juntadas ao processo,
incidindo, na espécie, o dbice da Sumula 7 deste Superior Tribunal de Justica, sendo
manifesto o descabimento do recurso especial.

Na mesma linha:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS. PREVIA
NOTIFICACAO NOS TERMOS DO § 2° DO ARTIGO 43 DO CDC.
INEXISTENCIA. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO
STJ. EMBARGOS PROTELATORIOS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

[.]

4. O Tribunal de origem concluiu que houve a devida comprovagao do envio da
notificacdo prévia para o endereco da recorrente. Assim, alterar o entendimento
do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reexame do conjunto fatico-
probatoério dos autos, o que é vedado em razao do ébice da Sumula 7 do STJ.

[...]
6. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.625.724/MG, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 22/6/2020, DJe de 30/6/2020.)

4. Quanto ao dissidio jurisprudencial, registra-se que, consoante iterativa
jurisprudéncia desta Corte, o conhecimento do recurso especial interposto com
fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional exige a demonstragdo do
dissidio, mediante a verificacdo das circunstancias que assemelhem ou identifiquem os
casos confrontados e a realizagdo do cotejo analitico entre elas, nos termos
definidos pelos arts. 255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC/2015, 6nus dos quais a
parte recorrente nao se desincumbiu.

A proposito:
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
REQUISITOS. _ AUSENCIA. SERVIDOR.  URVW. ABSORCAO.
REESTRUTURACAO DE CARREIRA. LEGISLACAO LOCAL. CONJUNTO
PROBATORIO. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nao se conhece do apelo nobre
interposto pela alinea "c", Ill, da CF/1988, que deixa de realizar o cotejo analitico,
nao atendendo art. 541, aos pressupostos especificos para a configuragdo do
dissenso jurisprudencial, nos termos do paragrafo uUnico, do e do art. 255,
CPC/1973, do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 §§ 1° e 2°, do RISTJ. [...] 5. Agravo
interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.976.105/MA, em 13/2/2023, DJe de relator Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, julgado 16/2/2023.)

Ademais, que, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a necessidade
do reexame da matéria fatica impede a admissao do recurso especial tanto pela alinea
"a" quanto pela alinea "c" do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal. Precedentes:
Aglint no REsp 1765794/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 26/10/2020, DJe 12/11/2020; Agint no REsp 1886167/SP, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/10/2020, DJe 22/10/2020; Aglint
no AREsp 1609466/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 08/09/2020, DJe 23/09/2020.

5. O agravante sustenta que a decisdo monocratica teria confundido a
revaloragdo juridica das provas com o reexame do material fatico-probatorio, uma vez
que o Tribunal de origem, ao decidir sobre a validade da notificagcao eletronica, teria
assentado premissas faticas incontroversas que demandariam apenas a correta
qualificagao juridica por esta Corte.

A tese nao merece acolhida.

De fato, esta Corte admite a revaloracdo juridica da prova, desde que o0s
fatos correspondentes tenham sido expressamente e de forma incontroversa
delimitados no Tribunal local. Para sua configuragdo, contudo, ndo basta que o Tribunal
de origem tenha decidido a controvérsia de fundo com resultado contrario ao interesse
da parte recorrente, nem que o acoérdao recorrido tenha adotado premissas que, na
visdo da parte, seriam insuficientes para demonstrar a regularidade do ato. E
imprescindivel que as teses juridicas relativas a insuficiéncia técnica da prova
documental tenham sido objeto de exame efetivo e direto na origem, 0 que nao se
confunde com o simples fato de o Tribunal local ter considerado suficientes os
documentos apresentados para atestar a efetiva entrega da notificagédo eletronica.

No caso concreto, como referido na decisao agravada, o acérddo examinou a
validade da notificagdo prévia sob a perspectiva da comprovagéo do envio e da entrega
do comunicado no enderecgo eletrénico cadastrado pelo proprio devedor, reconhecendo
a regularidade do procedimento com base nas provas documentais que contém Caodigo
Hash, identificagdo da mensagem e status de enviado. Em nenhum momento o acérdao
recorrido analisou se tais documentos carecem de autenticidade ou se necessitavam de
pericia técnica para validar sua eficacia, concluindo que o devedor n&o impugnou
oportunamente o endereco utilizado na notificagdo. O fundamento adotado na origem é
o da suficiéncia da prova documental e da preclusdo da impugnagdo do enderego
eletrénico, ndo o da insuficiéncia técnica intrinseca dos metadados apresentados.

A tentativa da parte agravante de equiparar a controvérsia fatica dos autos a
tese juridica do Tema 1.315 do STJ parte de uma premissa que nao resiste a uma
analise mais rigorosa.

O fato de a tese vinculante do recurso repetitivo exigir a comprovagao do
envio e da efetiva entrega ao destinatario ndo equivale a autorizar a reabertura da
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instrugdo processual para a realizagao de pericia técnica perante esta Corte Superior.
Sao ambitos cognitivos distintos: um deles é a fixagdo do standard juridico de validade
da notificagéo eletrdnica; o outro € a soberana avaliagao das instancias ordinarias sobre
a suficiéncia dos documentos ja acostados para comprovar a referida entrega. Da
mesma forma, a alegacdo de cerceamento de defesa pelo indeferimento de prova
pericial ndo equivale a revaloragao juridica de fatos incontroversos. Trata-se de
raciocinios que operam em planos normativos distintos, com pressupostos, critérios e
consequéncias proprias.

Nesse sentido, a argumentacao apresentada nas razdes do agravo interno
nao logra afastar o 6bice da Sumula 7 do STJ. Ela demonstra, em realidade, que o
recurso especial buscou rediscutir a suficiéncia do acervo probatério para infirmar a
conclusao do Tribunal de origem sobre a efetiva entrega do comunicado, o que é
vedado na via do recurso especial. O afastamento do Obice sumular exige que a
controvérsia seja puramente de direito, ndo que o recurso seja estruturado de forma a
provocar o reexame das provas sob o rétulo de qualificagao juridica.

6. Inaplicavel, também, a alegacdo de negativa de prestagao jurisdicional e
ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC. Conforme entendimento pacificado nesta Corte
Superior, a admissao de violagdo a tais dispositivos exige a demonstragéo clara de que
o Tribunal de origem se recusou a apreciar ponto essencial ao deslinde da controvérsia,
incorrendo em omissao insanavel.

No caso presente, o Tribunal de origem enfrentou de forma analitica e
fundamentada todas as questdes relevantes, assentando que os autos estavam
suficientemente instruidos e que a notificagdo eletronica foi enviada e entregue no
endereco de e-mail fornecido pelo préprio devedor. A circunstancia de o acoérdao
recorrido adotar conclusdo contraria aos interesses da parte recorrente ndo configura
omissao ou negativa de prestagao jurisdicional.

De tal sorte, deve ser mantida a decisdo agravada, considerando sua
adequacao a jurisprudéncia desta Corte.

7. Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADOS : JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - SC011985
JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - PR058886
JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - SP457356

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio

Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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