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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3093543 - RS (2025/0429847-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : VALDECI DARCI STEIN

ADVOGADOS - IARA SOLANGE DA SILVA SCHNEIDER - RS026135
VICTOR HENRIQUE DA SILVA SCHNEIDER - RS136471

AGRAVADO : BANCO BMG S.A

ADVOGADOS . SIGISFREDO HOEPERS - SC007478

GABRIELA FIGUEIREDO BARBOSA - RS130735

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO PRIVADO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CARTAO DE CREDITO
CONSIGNADO. NEGATIVA DE CONTRATACAO.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. DECISAO RECONSIDERADA. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. Agravo interno contra decisdao que inadmitiu recurso especial, em
acao declaratoria c/c indenizatoria envolvendo cartdo de crédito
consignado e alegacédo de inexisténcia de contratagao.

2. O objetivo recursal € decidir se (i) estdo prequestionadas as teses
sobre inversdo do 6nus da prova da autenticidade de assinatura e
danos morais presumidos; e (ii) é possivel revisar, em recurso
especial, a conclusao sobre a efetiva contratacado do cartao.

3. As teses sobre a inversdo do 6nus da prova e o carater presumido
dos danos morais ndo estdo prequestionadas, atraindo a Sumula
282/STF.

4. Revisar a conclusdo de que houve contratacdo valida demanda
reexame de fatos e provas, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

5. Decisdo agravada reconsiderada para conhecer do agravo em
recurso especial e nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
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Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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ADVOGADOS : IARA SOLANGE DA SILVA SCHNEIDER - RS026135
VICTOR HENRIQUE DA SILVA SCHNEIDER - RS136471

AGRAVADO : BANCO BMG S.A

ADVOGADOS : SIGISFREDO HOEPERS - SC007478

GABRIELA FIGUEIREDO BARBOSA - RS130735

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO PRIVADO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CARTAO DE CREDITO
CONSIGNADO. NEGATIVA DE CONTRATACAO.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. DECISAO RECONSIDERADA. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. Agravo interno contra decisdo que inadmitiu recurso especial, em
acao declaratéria c/c indenizatéria envolvendo cartdo de crédito
consignado e alegacao de inexisténcia de contratagéo.

2. O objetivo recursal € decidir se (i) estdo prequestionadas as teses
sobre inversdo do 6nus da prova da autenticidade de assinatura e
danos morais presumidos; e (ii) € possivel revisar, em recurso
especial, a conclusao sobre a efetiva contratacado do cartio.

3. As teses sobre a inversdo do 6nus da prova e o carater presumido
dos danos morais ndo estdo prequestionadas, atraindo a
Sumula 282/STF .

4. Revisar a conclusdo de que houve contratacdo valida demanda
reexame de fatos e provas, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

5. Decisdo agravada reconsiderada para conhecer do agravo em
recurso especial e nado conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por VALDECI DARCI STEIN
(VALDECI) contra decisdo monocratica da Presidéncia deste STJ, que ndo conheceu
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do agravo em recurso especial, sob o fundamento de auséncia de impugnagao
especifica dos 6bices da Sumula 5/STJ e da Sumula 7/STJ (e-STJ, fls. 572/573).

Nas razdes do agravo interno, VALDECI DARCI STEIN apontou a existéncia
de impugnacao especifica na pega de agravo em recurso especial quanto aos ébices
das Sumulas 5 e 7/STJ, por se tratar de matéria de direito (regime do 6nus da prova),
com violagao dos arts. 429, Il, do CPC e 6°, VI, do CDC, além da aplicagao vinculante
do Tema 1.061/STJ.

Houve apresentagao de contraminuta (e-STJ, fls. 585-589).

E o relatério.
VOTO

O agravo interno merece acolhida.

Os fundamentos que consistiram na inadmissao do recurso especial foram a
incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ, sendo estes devidamente impugnados no
agravo em recurso especial.

Diante disso, reconsidero a decisdo monocratica anteriormente proferida e
procedo, desde logo, ao exame do recurso especial.

O apelo nobre foi interposto por VALDECI contra acérdao do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assim ementado:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
ACAO DECLARATORIA C/C INDENIZATORIA. CONTRATO DE
CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO. NEGATIVA DE
CONTRATACAO. ONUS DA PROVA. EXISTENCIA DE CONTRATO
VALIDO. SENTENCA EXTRA PETITA. NULIDADE. REJULGAMENTO
DO MERITO PELO TRIBUNAL. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO
INICIAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. AGRAVO INTERNO INTERPOSTO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA QUE DESCONSTITUIU A SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA, RECONHECENDO SUA NULIDADE POR
VIOLACAO AOS ARTIGOS 141 E 492 DO CPC, E JULGOU
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS FORMULADOS NA INICIAL,
DIANTE DA COMPROVACAO DA REGULARIDADE DA
CONTRATACAO DO CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. HA DUAS QUESTOES EM DISCUSSAO: () DETERMINAR SE A
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA E NULA POR TER
JULGADO MATERIA ESTRANHA AO PEDIDO INICIAL (DECISAO
EXTRA PETITA); E (Il ESTABELECER SE HA PROVA DA
CONTRATACAO, DE MODO A JUSTIFICAR O AFASTAMENTO DA
CONDENACAO A REPETICAO DO INDEBITO E A INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS.
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Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A SENTENCA E NULA POR SER EXTRA PETITA, POIS AO
RECONHECER A CONTRATACAO, CONVERTEU A NATUREZA DO
CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO PARA
EMPRESTIMO CONSIGNADO, DESCONSIDERANDO O PEDIDO
EXPRESSO DA PARTE AUTORA DE DECLARACAO DE
INEXISTENCIA DA RELACAO JURIDICA, O QUE VIOLA OS ARTS.
141 E 492 DO CPC.

4. A NULIDADE DA SENTENCA NAO IMPOE O RETORNO DOS
AUTOS A ORIGEM, SENDO POSSIVEL O JULGAMENTO IMEDIATO
DA LIDE PELO TRIBUNAL, CONFORME AUTORIZA O ART. 1.013, §
3° I, DO CPC, POR ESTAR O FEITO DEVIDAMENTE INSTRUIDO.

5. EM SEDE DE MERITO, A CONTROVERSIA ENVOLVE RELAGCAO
DE CONSUMO, ATRAINDO A INCIDENCIA DO CDC, MAS ISSO
NAO EXIME A PARTE AUTORA DE DEMONSTRAR MINIMAMENTE
A VEROSSIMILHANCA DE SUAS ALEGACOES, COMPETINDO-LHE
O ONUS DE PROVAR OS FATOS CONSTITUTIVOS DO SEU
DIREITO, NOS TERMOS DO ART. 373, I, DO CPC.

6. O REU SE DESINCUMBIU DO ONUS DE DEMONSTRAR A
CONTRATACAO, JUNTANDO AOS AUTOS TERMO DE ADESAO
ASSINADO PELO AUTOR, COPIA DE DOCUMENTO PESSOAL,
COMPROVANTE DE RESIDENCIA E REGISTROS DE
TRANSFERENCIA DOS VALORES CONTRATADOS, ALEM DE
GRAVACOES TELEFONICAS QUE COMPROVAM A CIENCIA DO
AUTOR QUANTO A OPERACAO.

7. A PARTE AUTORA, EMBORA DEVIDAMENTE INTIMADA, NAO
IMPUGNOU ESPECIFICAMENTE 0S DOCUMENTOS
APRESENTADOS PELO REU, LIMITANDO-SE A ALEGACOES
GENERICAS E A NEGATIVA DA CONTRATACAO.

8. COMPROVADA A CONTRATACAO E A REGULARIDADE DOS
DESCONTOS, NAO HA FUNDAMENTO PARA ACOLHIMENTO DOS
PEDIDOS DE DECLARACAO DE INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA, REPETICAO DE INDEBITO OU INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS.

IV. DISPOSITIVO

9. RECURSO DESPROVIDO (e-STJ, fls. 541/542).

Com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Ill do art. 105 da CF, VALDECI
alegou (1) violag&o dos arts. 429, Il, do CPC, e 6°, VIII, do CDC, além de contrariedade
ao Tema 1.061 do STJ, por ter sido atribuida ao consumidor a contraprova da
autenticidade de assinatura impugnada, sem pericia grafotécnica; (2) violagdo do
art. 373, Il, do CPC, porque competia ao banco comprovar fato extintivo/impeditivo, o
que nao ocorreu; e (3) divergéncia jurisprudencial quanto ao reconhecimento de danos
morais presumidos em descontos indevidos sobre beneficio previdenciario, com pedido
de repeticdo em dobro e indenizacéo, além de anulagao para pericia grafotécnica em
carater subsidiario.
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(1) e (3) Da inversdo do 6nus da prova sobre a autenticidade de assinatura

expressamente impugnada pelo consumidor e do carater presumido dos danos morais

Em que pese as alegacbdes de VALDECI quanto aos temas, as questbes
relativas ao 6nus da prova da autenticidade da assinatura do contrato, de eventual
indispensabilidade de pericia grafotécnica, e do carater presumido dos danos morais
nao foram objeto de exame pelo Tribunal de Justica gaucho, nem foram opostos
embargos de declaragdo com a finalidade de promover o indispensavel debate,
caracterizando a falta de prequestionamento, a atrair o dbice da Sumula n. 282 do STF.

A proposito:

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA POR DESCONTOS EM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal
de Justica de Santa Catarina que inadmitiu o recurso especial pela
incidéncia das Sumulas n. 211 do STJ e n. 282 do STF quanto aos
arts. 429 do CPC, 17 do CDC e 206, § 3° V, do CC, pela incidéncia da
Sutmula n. 211 do STJ quanto ao art. 27 do CDC, e pelas Sumulas n. 7
e 83 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de indenizagao por dano moral c/c
tutela de urgéncia sobre descontos em beneficio previdenciario
vinculados a cartao de crédito consignado. O valor da causa foi fixado
em R$ 35.000,00.

3. A sentencga julgou parcialmente procedentes os pedidos, declarou a
inexisténcia da divida, determinou a restituicdo em dobro e indeferiu
danos morais, com sucumbéncia repartida e honorarios fixados em
10% do valor da condenagé&o.

4. A Corte de origem reformou para julgar improcedentes os pedidos,
ndo conheceu do recurso adesivo por desercdo e fixou sucumbéncia
ao autor em 10% do valor atualizado da causa, com majoragdo para
12% pela ndo apreciagéo do adesivo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questbées em discusséo: (i) saber se houve violagdo do
art. 429 do CPC, por afastamento do 6nus da instituicao financeira de
comprovar a autenticidade de assinatura impugnada; (ii) saber se
houve violagdo do art. 17 do CDC, com o reconhecimento de
consumidor por equiparagdo em situagdo de fraude; (iii) saber se
houve violagdo do art. 27 do CDC, quanto ao prazo prescricional
quinquenal em hipdéteses de supressio; (iv) saber se houve violagdo do
art. 206, § 3° V, do CC, quanto ao prazo trienal de reparagéo civil; e
(v) saber se houve divergéncia jurisprudencial em afronta ao Tema n.
1.061 do STJ.

Ill. RAZOES DE DECIDIR
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6. Incidem os obices de prequestionamento das Sumulas n. 211 do
STJ e n. 282 do STF quanto aos arts. 429 do CPC, 17 do CDC e 206,
§ 3% V, do CC, e da Sumula n. 211 do STJ quanto ao art. 27 do CDC,
pois as matérias ndo foram apreciadas pelo tribunal de origem, a
despeito dos embargos de declaragéo.

[..]

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

(AREsp n. 2.932.877/SC, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de

22/12/2025)
Nesse contexto, ndo merece conhecimento o0 recurso especial nesses
pontos.
(2) Das provas dos autos sobre a efetiva contratacdo do cartdo de crédito
consignado

Sobre os temas, o TJRS consignou que foi efetivamente comprovada a
contratagcdo do cartdo de crédito consignado, a partir de profunda analise do conteudo
fatico-probatdrio dos autos.

Confira-se:

No caso concreto, o autor ndo logrou éxito em infirmar a prova
produzida pelo réu.

Na petigcéo inicial, como ja acima relatado, o autor afirma que nunca
contratou o cartdo de crédito do réu e que nao sabe a razao pela qual,
desde maio de 2018, vem sendo descontados valores sob a rubrica
“Empréstimo sobre a RMC” em sua aposentadoria.

Na contestagdo, o réu refuta as alegagbes do autor, afirmando que ele
realizou a contratagdo do cartdo mediante assinatura do termo de
contrato, do qual solicitou DIVERSOS saques no cartdo BMG CARD,
dos quais foram devidamente transferidos para uma conta de
titularidade da parte autora mediante transferéncia TED. Junta
gravacgées das quais verifica-se que os atendentes informaram o autor
de que, o valor liberado era referente a parte do saldo do limite de
crédito do cartao de crédito consignado, que estava em seu nome e o
autor concordou com a contratacdo do saque complementar, tendo
informado os seus dados para a transagéo.

O banco reuniu documentos que comprovam a contratacdo e a
autorizagdo para o desconto consignado no beneficio previdenciario
dos valores das faturas do cartdo de crédito, conforme se verifica na
leitura do termo de adesdo assinado em 01/06/2018, no qual a
operagéao foi denominada "Cartao de Crédito Consignado” (evento 11,
CONTR3).

Além do contrato assinado fisicamente pelo consumidor, também
foram anexadas uma foto, a cépia do documento de identificagdo e o
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comprovante de residéncia do autor, em conformidade com o item n°
1.1.1 das CONDICOES GERAIS DA CEDULA DE CREDITO
BANCARIO (evento 11, CONTR3).

Ademais, o contrato prevé expressamente a autorizacdo para a
realizacdo de descontos em razdo da margem consignavel do emitente
(evento 11, CONTR3)

De outro lado, o autor, devidamente intimado da contestagdo e
documentos com ela apresentados, limitou-se a seguir negando a
contratagcdo, agora argumentando que n&o foi suficientemente
informada do produto oferecido de forma absolutamente genérica, sem
impugnar qualquer dado/informagdo constante nos documentos
acostados com a resposta.

Ora, é evidente que a contraprova a respeito de tudo que foi acostado
pelo réu era encargo probatoério do autor.

Cumpre aqui registrar, inclusive, que ao ser intimada para especificar
as provas que ainda pretendia produzir, a parte autora ndo pediu a
produgéo de qualquer prova (evento 24, PET1).

Assim, tenho que comprovada a contratagdo negada pela parte
autora, impondo-se a improcedéncia do pedido inicial (e-STJ, 538).

Assim, rever as conclusdes a respeito da efetiva comprovacdo da
contratacdo demandaria, necessariamente, reexame do conjunto fatico-probatorio dos
autos, o que é vedado em razao do obice da Sumula 7 do STJ.

Nesse sentido, confira-se a jurisprudéncia desta Corte:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATACAO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO.
ALEGACAO DE FRAUDE. VALORES CREDITADOS NA CONTA DA
AUTORA. CONTRATACAO ELETRONICA COM BIOMETRIA FACIAL.
AUSENCIA DE PROVA MINIMA DE FRAUDE OU RESTITUICAO
DOS VALORES. MODIFICACAO. INVIABILIDADE DE ANALISE EM
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7 DO STJ. CERCEAMENTO DE
DEFESA FUNDADO EM  NORMA CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial com fundamento no art. 105, inciso lll, alineas "a" e
“c", da Constituicao Federal.

2. O Tribunal de origem reconheceu a validade da contratagcdo
eletrénica do empréstimo consignado, com base em autenticagdo por
biometria facial, apresentacdo de documentos pessoais e efetivo
deposito dos valores na conta da autora. Afastou a alegacédo de fraude
por inexisténcia de prova minima e indeferiu a inversdo do énus da
prova. Rejeitou o cerceamento de defesa por ndo ter sido requerida
produgéo de prova especifica.

1. Questdo em discusséo

3. Discute-se a possibilidade de responsabilizacdo da instituicdo
financeira por suposta contratagdo fraudulenta, a ocorréncia de
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cerceamento de defesa e a necessidade de revaloragcdo das provas
quanto a existéncia do vinculo contratual.

Ill. Razbes de decidir

4. O acdrdao recorrido reconheceu, com base nas provas dos autos, a
regularidade da contratagdo e afastou a falha na prestagéo do servigo,
considerando inexistente a alegada fraude.

5. Rever tais conclusées demandaria 0 reexame do conjunto fatico-
probatdrio, providéncia vedada em sede de recurso especial, nos
termos da Sumula 7 do STJ.

6. Ndo se conhece do recurso especial na parte em que se aponta
violagado ao art. 5° inciso LV, da Constituicdo Federal, por se tratar de
matéria de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal.

IV. Dispositivo

7. Agravo em recurso especial conhecido para ndo conhecer do
recurso especial.

(AREsp n. 2.942.035/RO, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA,
Terceira Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025)

Assim, o recurso ndo merece que dele se conhega quanto ao ponto.

Nessas condicdbes, RECONSIDERO a decisdo agravada para,
CONHECENDO do agravo, NAO CONHECER do recurso especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de BANCO BMG S.A, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do NCPC.

E o voto.

Documento eletrénico VDA57047193 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 25/05/2026 09:57:54
Codigo de Controle do Documento: ¢114b014-ab79-4a77-a711-4580ee79d27a



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo

Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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