SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N2 2243086 - SP (2025/0429530-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : FELICE MARTINS NOSCHESE
ADVOGADOS : IRANILDO DA SILVA ALVES BRASIL - SP359208

STEFANY BAGESKI CRUZ - SP332326
ENRICO CUONO MANGINI - SP425184
CAIO CRUSCO DE TOMIM - SP419743
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM RECURSO ESPECIAL. FURTO DE ENERGIA ELETRICA.
EXAME PERICIAL. JUSTA CAUSA PARA A ACAO PENAL.
ADMISSIBILIDADE DA DENUNCIA SEM LAUDO PREVIO.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pela defesa contra decisao
monocratica que negou provimento a recurso especial fundado no
art. 105, III, a, da Constituicdo da Republica, no qual se alegava
ofensa aos arts. 158, 395, III, e 619 do Cdédigo de Processo Penal,
em razdo do recebimento da dentncia pela pratica do crime
previsto no art. 155, § 32, do Codigo Penal (furto de energia
elétrica) sem prévia reahza(;ao de exame pericial para
comprovacao da materialidade delitiva.

IT. Questdao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se, a luz dos
arts. 158 e 395, III, do Cddigo de Processo Penal, é Jurldlcamente
admissivel o recebimento da denuncia pela pratica do delito de
furto de energia elétrica (art. 155, § 39, do Codlgo Penal) sem a
prévia realizagcao de exame perlclal destinado a comprovacgao da
materialidade delitiva, desde que presentes outros elementos
probatdérios minimos colhidos na investigacao.

I1I. Razoes de decidir

3. O juizo de admissibilidade da denuncia, disciplinado pelo
art. 395 do Codigo de Processo Penal, exige apenas a presenca de
justa causa para a acao penal, consistente em suporte probatorlo
minimo de materialidade e indicios de autoria, ndo sendo
necessaria prova cabal ou exauriente nessa fase processual

4. O Tribunal de origem reconheceu a existéncia de justa
causa ao destacar que as imagens do local dos fatos demonstram,
em tese, a existéncia de ligacdo clandestina de energia elétrica
utilizada para iluminacdo de estufa de cultivo de pés de maconha,
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0 que evidencia, em cogni¢cdo sumaria, a ocorréncia do fato tipico
descrito na dentncia e os indicios de autoria.

5. Embora o exame de corpo de delito seja, em regra,
exigido nos crimes que deixam vestigios (art. 158 do Cddigo de
Processo Penal), a jurisprudéncia admite, em carater excepcional,
a demonstracao da materialidade por outros meios de prova, de
modo que a inexisténcia momentanea de laudo pericial nao
impede, por si s6, o recebimento da denuncia quando existirem
outros elementos probatorios idoneos.

6. O Ministério Publico, ao oferecer a denuncia, requereu a
expedicao de oficio a Delega01a de Policia para intimacdo da
empresa vitima a fim de indicar o valor do prejuizo e para
providenciar a juntada do laudo pericial ja requisitado, o que
revela a adocdo de providéncias voltadas ao completo
esclarecimento dos fatos e afasta a alegacao de inércia acusatéria
ou de tentativa de suprir indevidamente a prova técnica.

IV. Dispositivo e tese

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido,
mantida a decisao que negou provimento ao recurso especial
defensivo e, por conseguinte, o acorddo que determinou o
recebimento da denuncia e o regular prosseguimento da acao
penal.

Tese de julgamento:

1. Na fase de admissibilidade da denuncia por furto de

energia elétrica (art. 155, § 39, do Codlgo Penal), é suficiente a
existencia de suporte probatorlo minimo de materialidade e
indicios de autoria, ndo se exigindo laudo pericial prévio.
2. A auséncia, no momento inicial da persecucédo penal, de exame
pericial em crime que deixa vestigios nao impede o recebimento
da denuncia quando existirem outros elementos probatorios
idoneos, podendo a prova técnica ser produzida no curso da
instrugéo criminal.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, III, a, e §
39, I; CP art. 155, § 3%, CPP, arts. 158, 395, III, 396 e seguintes,

619.

Jurisprudéncia relevante citada: ST], AgRg no REsp n.
2.231.432/AL, Quinta Turma, j. 12.11.2025; STJ], REsp n.
2.066.636/SC, Sexta Turma, j. 24.06.2025; STJ, HC 421. 402/MG
Sexta Turma, DJe 12.03. 2018 ST], AgRg no REsp n. 2.139.120/AL,
Quinta Turma, j. 16.10.2024; ST], AgRg no HC 958.409/SE, Sexta
Turma, j. 30.04.2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pela defesa contra decisao
monocratica que negou provimento a recurso especial fundado no
art. 105, III, a, da Constituicao da Republica, no qual se alegava
ofensa aos arts. 158, 395, III, e 619 do Cddigo de Processo Penal,
em razao do recebimento da denuncia pela pratica do crime
previsto no art. 155, § 39, do Codigo Penal (furto de energia
elétrica) sem prévia realizagdo de exame pericial para
comprovacao da materialidade delitiva.

II. Questao em discussao

2. A questdao em discussao consiste em saber se, a luz dos
arts. 158 e 395, III, do Cédigo de Processo Penal, é juridicamente
admissivel o recebimento da denuncia pela pratica do delito de
furto de energia elétrica (art. 155, § 32, do Cdédigo Penal) sem a
prévia realizacao de exame pericial destinado a comprovacao da
materialidade delitiva, desde que presentes outros elementos
probatdrios minimos colhidos na investigacao.
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ITI. Razoes de decidir

3. O juizo de admissibilidade da dentuncia, disciplinado pelo
art. 395 do Cédigo de Processo Penal, exige apenas a presenca de
justa causa para a acao penal, consistente em suporte probatério
minimo de materialidade e indicios de autoria, nao sendo
necessaria prova cabal ou exauriente nessa fase processual.

4. O Tribunal de origem reconheceu a existéncia de justa
causa ao destacar que as imagens do local dos fatos demonstram,
em tese, a existéncia de ligacao clandestina de energia elétrica
utilizada para iluminacao de estufa de cultivo de pés de maconha,
o que evidencia, em cognicao sumaria, a ocorréncia do fato tipico
descrito na denuncia e os indicios de autoria.

5. Embora o exame de corpo de delito seja, em regra,
exigido nos crimes que deixam vestigios (art. 158 do Cédigo de
Processo Penal), a jurisprudéncia admite, em carater excepcional,
a demonstracao da materialidade por outros meios de prova, de
modo que a inexisténcia momentanea de laudo pericial nao
impede, por si sé, o recebimento da denuncia quando existirem
outros elementos probatérios idoneos.

6. O Ministério Publico, ao oferecer a denuncia, requereu a
expedicdao de oficio a Delegacia de Policia para intimacao da
empresa vitima a fim de indicar o valor do prejuizo e para
providenciar a juntada do laudo pericial ja requisitado, o que
revela a adogdo de providéncias voltadas ao completo
esclarecimento dos fatos e afasta a alegacao de inércia acusatéria
ou de tentativa de suprir indevidamente a prova técnica.

IV. Dispositivo e tese

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido,
mantida a decisao que negou provimento ao recurso especial
defensivo e, por conseguinte, o acordao que determinou o
recebimento da denuncia e o regular prosseguimento da acao
penal.

Tese de julgamento:

1. Na fase de admissibilidade da denuncia por furto de

energia elétrica (art. 155, § 32, do Cédigo Penal), é suficiente a
existéncia de suporte probatdério minimo de materialidade e
indicios de autoria, nao se exigindo laudo pericial prévio.
2. A auséncia, no momento inicial da persecucao penal, de exame
pericial em crime que deixa vestigios ndo impede o recebimento
da denuncia quando existirem outros elementos probatorios
idoneos, podendo a prova técnica ser produzida no curso da
instrugao criminal.
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Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, III, a, e §
39, I; CP art. 155, § 3%, CPP, arts. 158, 395, IIl, 396 e seguintes,
619.

Jurisprudéncia relevante citada: ST], AgRg no REsp n.
2.231.432/AL, Quinta Turma, j. 12.11.2025; ST], REsp n.
2.066.636/SC, Sexta Turma, j. 24.06.2025; STJ, HC 421.402/MG,
Sexta Turma, DJe 12.03.2018; STJ, AgRg no REsp n. 2.139.120/AL,
Quinta Turma, j. 16.10.2024; STJ, AgRg no HC 958.409/SE, Sexta
Turma, j. 30.04.2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por FELICE MARTINS
NOSCHESE contra a decisao de fls. 350-356, a qual negou provimento ao
recurso especial defensivo, sob os seguintes fundamentos:

O recurso especial foi interposto tempestlvamente encontra
amparo no art. 105, III, a, da Constituicdo da Republica, e a parte
recorrente apontou ofensa aos arts. 158, 395, III, e 619 do Codigo
de Processo Penal, porquanto o Tribunal de origem decidiu ser
possivel o recebimento da dentncia pela pratica do crime previsto
no art. 155, § 32 do Cddigo Penal, mesmo sem a prévia
comprovacgao da materialidade delitiva por meio de laudo pericial,
admitindo que a prova técnica fosse produzida no curso da
instrugao processual.

Entdo, a matéria objeto do recurso foi devidamente apreciada
pelo Tribunal de origem, e nao exige reexame dos fatos e das
provas, além de apresentar relevancia das questdoes de direito
federal infraconstitucional discutidas no caso (art. 105, § 39, I, CF);
e, por isso, estdo presentes os requisitos recursais extrinsecos e
intrinsecos legais e constitucionais. Portanto, conheco do recurso
especial.

A questao submetida ao exame desta Corte consiste em definir
se, a luz dos arts. 158 e 395, III, do Cédigo de Processo Penal, é
Jurldlcamente admissivel o recebimento da denuncia pela pratica
do delito de furto de energia elétrica sem a prévia realizacao de
exame pericial para a comprovagao da materialidade delitiva, bem
como se o acordao recorrido contrariou a interpretacao
consolidada deste Tribunal ao admitir o prosseguimento da acao
penal nessas circunstancias.

Acerca da controvérsia, o acérdao recorrido encontra-se assim
fuI[ldeimentado (fls. 279- 284)

Como se vé, a controvérsia foi examinada sob a Otica estrita do
juizo de admissibilidade da dentincia, momento processual em que
nao se exige prova plena ou exauriente da materialidade e da
autoria delitivas, mas apenas a presenca de justa causa,
consistente em suporte probatdério minimo apto a autorizar a
instauracao da acao penal.

O Tribunal de origem destacou expressamente que os elementos
colhidos durante a fase investigatoria fornecem lastro suficiente a
tese acusatoria, notadamente as imagens do local dos fatos, que
evidenciam a existéncia de ligacdo clandestina de energia eletrlca
destinada a iluminacdo de estufa para o cultivo de pés de
maconha, circunstancia que, em juizo de cognicdo sumaria,
demonstra a plausibilidade da imputagdo e a existencia do fato
tipico narrado na denuncia.
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Ressaltou, ainda, que o proprio Ministério Publico, ao oferecer a
denuncia, requereu a expedicdo de oficio a Delega01a de Policia,
para que procedesse a intimacdo da empresa vitima, Enel, a fim de
que consignasse o valor do prejuizo suportado, bem como para que
providenciasse a juntada do laudo pericial previamente
requisitado, o que evidencia a adogdo de providéncias voltadas ao
completo esclarecimento dos fatos no curso da persecugao penal,
afastando qualquer imputacao de inércia acusatéria ou de
tentativa de suprir indevidamente a prova técnica.

Nessa linha, ndo se verifica violacao ao art. 395, III, do Caodigo
de Processo Penal pois a justa causa para o exercicio da acao
penal nao se confunde com a exigéncia de prova definitiva da
materialidade delitiva, a qual sera objeto de aprofundamento no
curso da instrucao cr1m1na1 sob o crivo do contraditorio e da
ampla defesa.

Quanto a alegada violagdao ao art. 158 do Cédigo de Processo
Penal, importa ressaltar que, embora o exame de corpo de delito
seja, em regra, exigido nos crimes que deixam vestigios, a
jurisprudéncia desta Corte admite a demonstracao da
materialidade por outros meios de prova. Nesse sentido, mutatis
mlfta]ndis:

No presente caso, o acérdao recorrido nao afastou a relevancia
da prova técnica, limitando-se a reconhecer que a sua auséncia,
nesse momento inicial, ndao impede o recebimento da denuncia,
diante da existéncia de outros elementos probatérios idoneos que
indicam, em tese, a pratica do delito imputado.

Também nao se verifica ofensa ao art. 619 do Cédigo de
Processo Penal, uma vez que o Tribunal de origem enfrentou de
forma clara e fundamentada todas as teses suscitadas pela defesa,
inexistindo contradicdao, obscuridade ou omissdao no acoérdao
recorrido. O inconformismo do recorrente revela mera
discordancia com a conclusao adotada, o que nao autoriza o
manejo do recurso integrativo.

Desse modo, ao determinar o recebimento da denuncia, o
Tribunal de origem atuou em consonancia com a orientagao desta
Corte, segundo a qual, na fase de admissibilidade da ac¢ao penal, é
suficiente a existéncia de suporte probatério minimo da
materialidade e de indicios de autoria.

O agravante sustenta, em sintese, que nao foi realizado o exame
pericial indispensavel a comprovagao da materialidade do delito de furto de
energia (art. 155, § 3%, do CP), o que caracteriza a perda de uma chance
probatdria. Argumenta ainda, que as fotografias juntadas aos autos nao
substituem a prova técnica, a qual se tornou inviavel no curso da instrucao
criminal em razao da alteragao do local dos fatos.

Requer a reconsideracao da decisao agravada ou o julgamento do
recurso pelo 6rgao colegiado, para que seja restabelecida a decisdo de
primeiro grau que rejeitou a denuncia.

E o relatério.

VOTO

Como consignado na decisdo agravada, a controvérsia submetida a
apreciacao desta Corte consiste em definir se é juridicamente admissivel o
recebimento da dentncia pela pratica do delito de furto de energia elétrica
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(art. 155, § 39, do Cod1go Penal) sem a prévia realizacao de exame pericial
destinado a comprovacgao da materialidade delitiva.

No caso, o Tribunal de origem concluiu pela existéncia de justa
causa para o exercicio da acdo penal, assentando que os elementos
informativos colhidos na fase investigatéria — especialmente as imagens do
local dos fatos, que evidenciariam a existéncia de ligacao clandestina de
energia elétrica utilizada para a iluminagao de estufa destinada ao cultivo de
pes de maconha — constituem suporte probatério minimo apto a autorizar a
instauracao da persecucao penal. Confira-se:

Inicialmente, cumpre consignar que, na atual etapa processual,
nao cabe o aprofundamento da analise do mérito da acusacgao, mas
tdo somente a sua viabilidade diante do contexto fatico probatério
amealhado aos autos.

Em sede de juizo de admissibilidade, a douta Magistrada
sentenciante rejeitou a exordial acusatoria, argumentando né&o
haver justa causa para a acao penal, nos seguintes termos:

“Vistos. O Ministério Publico ofereceu denuncia em face de
FELICE MARTINS NOSCHESE, pela pratica do crime
previsto no artigo 155, §3°, do Cédigo Penal. Narra a
denuncia, em sintese, que no dia 24 de julho de 2023, na
Estrada das Pitas, n® 613 nesta Cidade e Comarca de Cotia/
SP. FELICE MARTINS NOSCHESE subtraiu, para si, coisa
alheia movel consistente em energia elétrica, em prejuizo da
Enel (Concessiondria de Energia Elétrica). A denuncia foi
recebida (ﬂs 179/180), determinando-se, ainda, a expedigao
de oficio a Delegacia de Policia para oitiva do representante
da vitima sobre os prejuizos suportados, bem como para a
juntada do laudo do local dos fatos. O réu constituiu defensor
e apresentou resposta a acusacdo, pleiteando a rejeicdo da
dentuncia ou, subsidiariamente, a absolvicao sumaria (fls.
210/216). O Ministério Publico se manifestou pelo
prosseguimento do feito, com a designacdo de audiéncia de
instrucao, debates e Julgamento Vieram os autos a conclusao.
E a sintese do necessario. Fundamento e decido. Com todo o
respeito a entendimento diverso, da detida andlise dos autos
e relevando os fundamentos elencados pela Defesa em sede
de resposta a acusagao, considero ser o caso de
reconsideracao da decisao que recebeu a inicial acusatéria,
com a consequente rejeicao da denuncia, ante a auséncia de
prova da materialidade delitiva no presente caso. Sabe-se que
nao se exige, para o recebimento da inicial acusatoria, prova
irrefutavel da autoridade delitiva. Todavia, impode-se a
presenca de prova da materialidade do fato e de indicios
minimos de autoria, sendo que tais requisitos constituem a
justa causa para o exercicio da a¢ao penal, conforme prevé o
artigo 395, III, do Codigo de Processo Penal. Contrapartida, a
auséncia de um desses requisitos e, por conseguinte, do
lastro probatorio minimo exigido para a persecucao penal,
tem o conddo de autorizar a rejeicao da denuncia. No caso
dos autos, observo a presenca, tdo somente, de indicios de
materlahdade do delito imputado, mas nao de _prova de sua
ocorréncia. Com efeito, em que pese haja mencdo, no boletim
de ocorréncia (fl. 13), sobre a requlslgao de exame pericial no
local dos fatos para fins de comprovagao da suposta ligagao
clandestina perpetrada, o laudo respectivo nao sobreveio, nao
havendo nos autos sequer a comprovagao da requisicao
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formal da referida prova pericial. Tampouco aportou aos
autos manifestacdo de representante da empresa vitima
acerca dos prejuizos perpetrados, ou ao menos sobre a real
caracterizacao das instalagoes localizadas como clandestinas.
Assim, nao havendo prova da materialidade delitiva,
rejeicdo da denuncia por falta de justa causa para o exercicio
da acdo penal é a medida que se impoe. Ante todo o exposto,
REJEITO A DENUNCIA ofertada, com fundamento no artigo
395, inciso III, do Codigo de Processo Penal, reconsiderando,
portanto, a decisao de fls. 179/180. Promovam-se as

comunicagoes e anotagdes necessarias e,

nao havendo

interposicao de recurso, arquivem-se os autos, observadas as

formalidades legais.” (fls. 221/222).

Nao andou bem o piso.

Em dque pese os judiciosos argumentos declinados pela

Magistrada a quo, merece acolhida o reclamo.

Ora, de acordo com o artigo 395 do Codigo de Processo Penal,

apenas se autoriza a rejeicdao da denuncia,

quando for

manifestamente inepta, faltar pressuposto processual ou condicao
para o exercicio da agdo penal ou, ainda, faltar justa causa para o

exercicio da acao penal.

Destaca-se que a justa causa (no caso, fundamento da rejeigao
ora impugnada) €é o lastro probatorio minimo que embasa a
acusacao, ou seja, ndo € necessaria prova cabal para o
recebimento da denuncia. Do mesmo modo, no que tange ao dolo,

¢ suficiente um suporte probatério também minimo.

Pois bem, compulsando os autos, verifica-se que a
materlalldade delitiva restou devidamente comprovada,
assim como os indicios de autoria, destacando-se as

fotografias do local (fls. 49/61).

Alem disso, na cota ministerial da denuncia (fls. 173), o
Ministério Publico requereu a expedicao de oficio a
Delegacia de Policia, para que intimasse a empresa vitima
Enel, a fim de consignar o valor do prejuizo suportado, bem
como para que providenciasse a juntada de laudo pericial

requisitado as fls. 13.

Muito embora o reconhecimento da qualificadora ao crime
em questao possa ocorrer pela realizacao de exame pericial,
a referida prova podera ser produzida no curso da instrucao
processual até o momento da prolacao da r. sentenca pelo
Magistrado, nao constituindo, pois, hipotese em que se
exige prova preé-constituida das alegacoes descritas na

denuncia.

Portanto, constata-se que os elementos colhidos durante a
1nvestlgagao dao o suporte, minimo, para a tese acusatoria
(de que o recorrido furtou energla elétrica), destacando-se
que na hipotese dos autos, as imagens (fls. 49/61) mostram
a ligacao clandestina realizada no local dos fatos, a fim de
iluminar uma estufa de plantacao de pés de maconha.

De rigor, desse modo, o recebimento da exordial acusatoria,
diante da presenca de justa causa para o exercicio da acao penal

na espe01e

Do exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao recurso para
cassar a sentenca de fls. 221/222, determinando o RECEBIMENTO
da denuncia e o regular sequimento da a¢ao penal, nos termos do

artigo 396 e seguintes do Codigo de Processo Penal.
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Como se vé, a controvérsia foi examinada sob a oOtica estrita do
juizo de admissibilidade da denuncia, momento processual em que nao se
exige prova plena ou exauriente da materialidade e da autoria delitivas, mas
apenas a presenca de justa causa, consistente em suporte probatorlo
minimo apto a autorizar a instauracao da agao penal.

O Tribunal de origem destacou expressamente que os elementos
colhidos durante a fase investigatoria fornecem lastro suficiente a tese
acusatoria, notadamente as imagens do local dos fatos, que evidenciam a
existéncia de ligacgéo clandestina de energia elétrica destinada a iluminagao
de estufa para o cultivo de pés de maconha, circunstancia que, em juizo de
cognicdo sumaria, demonstra a plau81b111dade da imputacao e a existéncia
do fato tipico narrado na denuncia.

Ressaltou, ainda, que o proprio Ministério Publico, ao oferecer a
denuncia, requereu a expedlgao de oficio a Delegacia de Pohcla para que
procedesse a intimagdo da empresa vitima, Enel, a fim de que consignasse o
valor do prejuizo suportado, bem como para que providenciasse a juntada do
laudo pericial previamente requisitado, o que evidencia a adocgao de
providéncias voltadas ao completo esclarecimento dos fatos no curso da
persecucao penal, afastando qualquer imputacao de inércia acusatoria ou de
tentativa de suprir indevidamente a prova técnica.

E consabido que a justa causa para o exercicio da acdo penal nédo
se confunde com a exigéncia de prova definitiva da materialidade delitiva, a
qual sera objeto de aprofundamento no curso da instrugdo criminal, sob o
crivo do contraditério e da ampla defesa.

Importa anotar que, embora o exame de corpo de delito seja, em
regra, exigido nos crimes que deixam vestigios, a jurisprudéncia desta Corte
admite a demonstracao da materialidade por outros meios de prova. Nesse
sentido:

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. FURTO  QUALIFICADO. ROMPIMENTO DE
OBSTACULO. AUSENCIA DE LAUDO PERICIAL JUSTIFICADA .
REDUCAO DE PENA PELA TENTATIVA. AGRAVO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
negou provimento ao recurso especial, mantendo a qualificadora
de rompimento de obstaculo no crime de furto, mesmo diante da
auséncia de laudo pericial, e aplicando a fra(;ao minima de
reducao de pena pela tentativa.

2. A parte agravante sustenta que nao foi demonstrada a
impossibilidade de_realizagdo do exame pericial direto nem o
desaparecimento dos vestigios, além de alegar auséncia de
providéncias estatais para preservar a cena do crime.

Subsidiariamente, pleiteia a aplicacao da fragdo maxima de
reducao de pena pela tentativa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. H4 duas questdoes em discussao: (i) saber se é vdlida a
manutencdo da qualificadora de rompimento de obstaculo, nos
termos do art. 155, § 49, I, do Cédigo Penal, diante da auséncia de
laudo pericial;

e (il) determinar se € cabivel a aplicacdo da fracdo maxima de
reducao de pena pela tentativa, considerando o estagio avangado
do iter criminis.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica admite, em carater excepcional, a comprovacao da
qualificadora de rompimento de obstaculo por outros meios
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de prova, quando demonstrada a impossibilidade técnica de
realizacao do exame pericial direto.

5. No caso concreto, os danos a fechadura foram reparados pela
vitima antes da pericia, impossibilitando a constatacao técnica do
rompimento. O acdérddo recorrido fundamentou a dispensa do
laudo pericial na confissdo do réu, nos depoimentos do policial
militar e na peculiaridade de o furto ter ocorrido em uma agéncia
bancaria, onde a pronta reparagdo dos danos seria esperada,
Justlﬁcando a auséncia de vestigios pericidveis no momento da
investigacao.

6. Quanto a redugdo de pena pela tentativa, o acordédo recorrido
aplicou a fracao minima de um terco, considerando que o réu ja
havia transposto o obstaculo, adentrado o estabelecimento,
organizado os objetos a serem subtraidos e colocado parte deles
em sua mochila, indicando um estagio avangado do iter criminis,
préximo da consumacao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. E possivel a manutencdo da qualificadora do rompimento de
obstdculo no crime de furto, ainda que ausente laudo pericial,
quando demonstrada a 1mp0581b111dade de sua realizacao e houver
nos autos elementos probatérios seguros e convergentes que
comprovem o rompimento.

2. A afetagao de recurso ao rito dos repetitivos (Tema 1.107) nao
impoe, por si s, o sobrestamento do feito, quando a matéria puder
ser resolvida com base em jurisprudéncia ‘consolidada.

3. A fracdo de reducao de pena pela tentativa deve ser aplicada
conforme o estagio do iter criminis, sendo menor quanto mais
proxima a consumacao do delito.

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 155, § 49, [; CP, art. 14,
paragrafo inico; CPP, arts. 158 e 171.

Jurlsprudenma relevante citada: ST], HC 421.402/MG, Rel.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe
12.03.2018.

(AgRg no REsp n. 2.231.432/AL, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 12/11/2025, DJEN de 18/11/2025.)

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. TENTATIVA DE FURTO
QUALIFICADO. INEPCIA DA DENUNCIA. NAO OCORRENCIA.
SENTENCA CONDENATORIA JA PROFERIDA. QUEBRA DA
CADEIA DE CUSTODIA. QUALIFICADORA DE ROMPIMENTO DE
OBSTACULO. POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO POR OUTROS
MEIOS DE PROVA ALEM DA PERICIA DIRETA. DOSIMETRIA.
REPOUSO | NOTURNO. CIRCUNSTANCIA _  JUDICIAL
DESFAVORAVEL. POSSIBILIDADE DE EXASPERACAO DA PENA-
BASE. RECURSO IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra a acérdao do Tribunal de
Justica de Santa Catarina que manteve a condenacgao por tentativa
de furto qualificado, rejeitando alegacgdes de nulidade da denuncia
e quebra da cadeia de custodia.

2. Fato relevante. A defesa alega inépcia da denuncia e violagao
da cadeia de custddia, argumentando que a pericia foi baseada em
fotografias, pois o local do crime ja havia sido alterado antes da
chegada dos peritos.

3. As decisoes anteriores. O Tribunal de origem considerou que
a qualificadora de rompimento de obstaculo foi comprovada por
outros meios de prova, além do laudo pericial, e que a valoragao
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negativa das circunstancias do crime devido ao repouso noturno
foi adequada.

II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se a alegada
quebra da cadeia de custddia invalida o laudo pericial e se a
qualificadora de rompimento de obstaculo pode ser mantida sem
exame pericial direto.

5. Outra questdao em discussao ¢ a possibilidade de valoracao
negativa das circunstancias judiciais em razao do repouso noturno
na dosimetria da pena.

III. Razoes de decidir

6. A qualificadora de rompimento de obstaculo pode ser
mantida sem exame pericial, em carater excepcional,
quando cabalmente comprovada por outros meios de prova.

7. A jurisprudéncia admite a majoracao da pena-base em razao
da pratica do delito durante o repouso noturno, considerando as
circunstancias do caso concreto.

IV. Dispositivo e tese

8. Recurso improvido.

Tese de julgamento: "1. A qualificadora de rompimento de
obstaculo pode ser mantida sem exame pericial, em carater
excepcional, quando comprovada cabalmente por outros meios de
prova. 2. A majoracao da pena-base é possivel em razao da pratica
do delito durante o repouso noturno".

Dispositivos relevantes citados: CPP art. 158; CP, art. 59.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp n.
2.139.120/AL, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado
em 16/10/2024, DJe de 22/10/2024; ST], AgRg no HC 958.409/SE,
Rel. Min. Otavio de Almeida Toledo, Sexta Turma, julgado em
30/4/2025, DJEN de 8/5/2025.

(REsp n. 2.066.636/SC, relator Ministro Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, julgado em 24/6/2025, DJEN de 30/6/2025.)

Portanto, o Tribunal de origem néo afastou a relevancia da prova
técnica, 11m1tando -se a reconhecer que a sua auséncia, nesse momento
inicial, ndo impede o recebimento da denuncia, diante da existéncia de
outros elementos probatoérios idoneos que 1ndlcam em tese, a pratica do
delito imputado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de 06/08/2026 a
12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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