SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3103056 - PI
(2025/0429421-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . LUCAS DIAS LIMA

ADVOGADO . GUSTAVO BRITO UCHOA - PI006150

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUi
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182/ST]. CONCESSAO DE
HABEAS CORPUS DE OFICIO. AGRAVANTE DO ART. 61, II, B, DO
CODIGO PENAL AFASTADA A LUZ DO TEMA 506/STF. AGRAVO
g?IOCI%ONHECIDO COM CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da
Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do
agravo em recurso especial por deficiéncia de fundamentacao, a
luz da Stimula 284/STF.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussdo consiste em saber se o agravo
regimental deve ser conhecido, diante da auséncia de impugnacéao
especifica ao fundamento da deciséo agravada que aplicou o ébice
da Sumula 284/STF.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo regimental nao impugnou especificamente o
Obice da Sumula 284/STF, limitando-se a reiterar as teses do
recurso especial, em afronta ao principio da dialeticidade, o que
atrai a incidéncia da Sumula 182/ST] e impede o seu
conhecimento.

4. Verificada flagrante ilegalidade na dosimetria, é cabivel a
concessao de habeas corpus de oficio para correcao do quantum
da pena.

5. O porte de até 40g de maconha para consumo pessoal
nao configura ilicito penal, conforme o Tema 506/STF, inexistindo
0 requisito necessario para a incidéncia da agravante do art. 61, II,
b, do Cddigo Penal, devendo ser afastada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao
conhecido, com concessao de habeas corpus de oficio para afastar
a agravante do art. 61, II, b, do Cddigo Penal e redimensionar a
pena para 7 meses de detengéo, preservados os demais pontos da
condenacao.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer
do agravo regimental, contudo conceder a ordem de oficio, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUi
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182/ST]. CONCESSAO DE
HABEAS CORPUS DE OFICIO. AGRAVANTE DO ART. 61, II, B, DO
CODIGO PENAL AFASTADA A LUZ DO TEMA 506/STF. AGRAVO
NAO CONHECIDO, COM CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE
OFICIO.

[. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao da
Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que nao conheceu do
agravo em recurso especial por deficiéncia de fundamentacao, a
luz da Stimula 284/STF.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental deve ser conhecido, diante da auséncia de impugnacao
especifica ao fundamento da decisao agravada que aplicou o ébice
da Stumula 284/STF.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo regimental nao impugnou especificamente o
Obice da Sumula 284/STF, limitando-se a reiterar as teses do
recurso especial, em afronta ao principio da dialeticidade, o que
atrai a incidéncia da Sumula 182/ST] e impede o seu
conhecimento.
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4. Verificada flagrante ilegalidade na dosimetria, é cabivel a
concessao de habeas corpus de oficio para correcao do quantum
da pena.

5. O porte de até 40g de maconha para consumo pessoal
nao configura ilicito penal, conforme o Tema 506/STF, inexistindo
0 requisito necessario para a incidéncia da agravante do art. 61, II,
b, do Cddigo Penal, devendo ser afastada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao
conhecido, com concessao de habeas corpus de oficio para afastar
a agravante do art. 61, II, b, do Cddigo Penal e redimensionar a
pena para 7 meses de detencgao, preservados os demais pontos da
condenacao.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LUCAS DIAS LIMA,
contra decisdo de fls. 497-498, da Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica, que ndo conheceu do agravo em recurso especial por deficiéncia de
fundamentacao, a luz da Stimula 284/STF.

Sustenta a_ parte agravante que a condenagdao pelo crime de
desacato (art. 331 do Cddigo Penal) foi mantida sem prova suficiente de
materialidade e autoria, devendo ser aplicada a absolvicao com base no
art. 386, VII, do CPP, a mingua de provas. Defende que ndo é necessario
revolver provas para reconhecer a insuficiéncia, pois os elementos dos autos
nao sustentam condenacao.

Quanto a dosimetria, sustenta que todas as circunstancias judiciais
do art. 59 do Cddigo Penal lhe sdo favoraveis, de modo que a pena-base deve
ser fixada no minimo legal de 6 meses. Afirma que a valoracao negativa da
culpabilidade foi indevida, porque ancorada no suposto contexto de consumo
de drogas em via pubhca sendo que foi absolvido do art. 33, § 32, da Lei
11.343/2006, inexistindo prova pericial de que estivesse sob efeito de
entorpecentes. Por fim, impugna a aplicagao da agravante do art. 61, II, “b”,
do Codlgo Penal, porque a fundamentacao remeteu a facilitagao de “outro
crime” relacionado a entorpecentes, do qual nao houve condenagao,
devendo ser afastada.

Requer o provimento do agravo regimental para conhecer e prover
0 agravo em recurso especial e, no mérito, dar provimento ao recurso
especial, para: a) absolver pelo art. 331 do Coddigo Penal, com base no
art. 386, VII, do CPP; ou, subsidiariamente, b) decotar a culpab111dade fixar
a pena- -base no minimo legal (6 meses) ou reduzir a fracao para 1/8, e
afastar a agravante do art. 61, II, “b”, do Cddigo Penal.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento
do agravo regimental, ou, se conhecido, pelo desprovimento, com concessao
de habeas corpus de oficio para afastar a agravante do art. 61, II, “b”, do
Codigo Penal, ante flagrante ilegalidade, considerando a apreenséao de 4 26g
de cannabis e a orientacao do Tema 506/STF (fls. 541-547):

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO  ESPECIFICA DO FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N° 182/ST]. DECISUM AGRAVADO QUE
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ACERTADAMENTE NAO CONHECEU DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL, DESACATO. PLEITO DE ABSOLVICAO.
INSUFICIENCIA DE PROVAS. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO FATICO-. PROBATORIO. DOSIMETRIA.
CULPABILIDADE. VALORACAO NEGATIVA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. PATAMAR DE AUMENTO. DISCRICIONARIEDADE
VINCULADA DO JULGADOR, INCIDENCIA DAS SUMULAS N° 7/
ST] E N¢ 83/ST]. APLICACAO DA AGRAVANTE DESCRITA NO
ART. 61, INC. II, ALINEA "B", DO CODIGO PENAL. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. TEMA 506/STF. AFASTAMENTO. PARECER PELO
NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL OU, CASO
SEJA CONHECIDO, PELO SEU DESPROVIMENTO E PELA
CONCESSAO DA ORDEM DE HABEAS CORPUS, DE OFiCIO, NOS
TERMOS DA FUNDAMENTAGCAO.

E o relatério.
VOTO

O agravo regimental nao deve ser conhecido com fundamento na
Stmula n. 182/ST]J.

y A decisdo questionada afirmou que o agravo em recurso especial
nao poderia ser conhecido, diante da deficiencia de fundamentagao,
incidindo o obice da Sumula n. 284/STF.

Nas razoes do agravo reglmental (fls. 503-510), a parte nao
impugnou especificamente o 6bice da Sumula n. 284/STF, e apenas reiterou
as teses deduzidas nas razoes do recurso especial, o que afronta a
dialeticidade.

Compete a parte demonstrar a inaplicabilidade da Sumula 284/STF
ao caso concreto e, como isso nao foi feito, fica obstado o conhecimento do
agravo regimental.

Todavia, conforme ressaltado pelo Ministério Publico Federal no
p?recer de fls. 541- 547, é caso de conceder ordem de habeas corpus de
oficio

A instancia originaria aplicou a agravante do art. 61, II, b, do
Cdédigo Penal, em razdo da apreensao de 4,26g de maconha com o
recorrente, sob o fundamento de que o desacato teria ocorrido para facilitar
ou assegurar a execucgao do crime de porte de droga para consumo pessoal.
Veja-se (fl. 349):

[...] O art. 61, II, 'b', do Codigo Penal estabelece que: 'Art. 61 -
Sdo circunstancias que sempre agravam a pena, quando nao
constituem ou qualificam o crime: (Redagao dada pela Lei n®
7.209, de 11.7.1984) II - ter o agente cometido o crime: (Redacao
dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984) b ) para facilitar ou
assegurar a execugao a ocultacao, a impunidade ou vantagem de
outro crime; ' Em sentenca, restou consignado que: 'Presente
a circunstancia agravante do art. art. 65, 1I, alinea 'b' do
Cddigo penal, uma vez que o crime de’ desacato foi no
contexto de facﬂltagao e ocultacao, para execucao de outro
crime, qual seja o crime de porte de entorpecentes. Eleva-se
a pena em mais 1/6 (um sexto).' In casu, agiu certo o magistrado,
sobretudo porque o crime de desacato foi cometido quando o
apelante tentava facilitar o cometimento do delito de posse de
drogas para consumo pessoal.”
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No caso, o juizo de origem afirmou que o desacato ocorreu para
facilitar ou ocultar o porte de entorpecentes para uso pessoal. A apreensao
foi de 4,26 gramas de maconha e ficou assentado que se tratava de uso
proprio, nao mercantil.

A luz do entendimento consolidado pelo Supremo Tribunal Federal
no Tema 506, e acompanhado por esta Corte, o porte de até 40 gramas para
consumo pessoal nao configura 1nfragao penal, subsistindo apenas
consequéncias de natureza administrativa:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL.
PORTE DE DROGAS PARA CONSUMO PESSOAL. DECLARAGCAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE, SEM REDUCAO DE TEXTO, DO
ART. 28 DA LEI 11.343/2006, PARA AFASTAR A REPERCUSSAO
CRIMINAL DO DISPOSITIVO EM RELACAO AO PORTE DE
CANNABIS SATIVA PARA USO PESSOAL. RISCO DE
ESTIGMATIZACAO DO USUARIO. DESLOCAMENTO DO
ENFOQUE PARA O CAMPO DA SAUDE ©PUBLICA.
IMPLEMENTACAO DE POLITICAS PUBLICAS DE PREVENCAO
AO USO DE DROGAS_E DE ATENCAO ESPECIALIZADA AO
USUARIO. MANUTENCAO DO CARATER ILICITO DO PORTE DE
DROGAS. POSSIBILIDADE DE APREENSAO DA SUBSTANCIA E
DE APLICACAO DAS SANCOES PREVISTAS EM LEI (INCISOS I E
IIT DO ART. 28), MEDIANTE PROCEDIMENTO NAO PENAL.
INSTITUICAO DE CRITERIOS OBJETIVOS PARA DISTINGUIR
USUARIOS E TRAFICANTES. [...] Por todo o exposto, fixa-se a
seguinte tese de repercussdo geral: (i) nao comete infracao
penal quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar
ou trouxer consigo, para consumo pessoal, a substancia
cannabis sativa, sem prejuizo do reconhecimento da ilicitude
extrapenal da conduta, com apreensdo da droga e aplicacdo de
sancoes de adverténcia sobre os efeitos dela (art. 28, I) e medida
educativa de comparecimento a programa ou Curso educativo (art.
28, III); [...] (RE 635659, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal
Pleno, julgado em 26-06-2024, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-s/n DIVULG 26-09-2024
PUBLIC 27-09-2024)

Se a conduta nédo € considerada infra¢do penal, falta o pressuposto
a incidéncia da agravante em debate, que so0 pode incidir se um crime for
usada para facilitar ou ocultar outro, o que nao é o caso.

Desse modo, impoe-se a concessao do writ de oficio, diante da
flagrante ilegalidade, consubstanciada na incidéncia de agravante de
facilitagcdao ou ocultagao de crime, sem que a conduta de porte de maconha
para consumo pessoal admita essa qualificagao juridica.

Passo a correcao da dosimetria. O Tribunal de origem
redimensionou a pena, conforme o seguinte excerto (fls. 364-365):

[...] REDIMENSIONAMENTO DA PENA 12 FASE: Considerando
que o magistrado a quo valorou 03 (trés) circunstancias negativas,
excluidas 02 (duas) circunstancias valoradas equivocadamente e
mantendo o parametro da fracéo utilizada pelo magistrado de 1/6
sobre o minimo, fixo a pena base em 7 (sete) meses de detencdo.
22 FASE: Ausentes atenuantes e presente a agravante de
ocultacdo, a impunidade ou vantagem de outro crime, previsto no
artigo 61, II, alinea “b”, do CP, fixo a pena intermedidria do
acusado em 8 (oito) meses e 5 (cinco) dias de detencao. 32 FASE:
Inexistentes causas de aumento e de diminuicao de pena, fixo, em
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definitivo, a pena do apelante, em 8 (oito) meses e 5 (cinco) dias
de detencao, a ser cumprida em regime aberto, nos termos do
artigo 33, §29, “c”, do CP.

Tomando como referéncia a dosimetria adotada, afasto a
circunstancia agravante na segunda fase e fixo a pena definitiva em 7 meses
de detencao, diante da auséncia de outras modificadoras nas fases
subsequentes, permanecendo inalterados os demais termos.

Ante o exposto, voto por nao conhecer do agravo regimental, com
concessao, de oficio, da ordem para afastar a agravante do artigo 61, II, b,
do Codigo Penal e redimensionar a pena para 7 meses de detencao,
mantidos os demais pontos da condenacao.

E o voto.
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Ndmeros Origem: 00001209320198180036 1209320198180036
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . LUCAS DIAS LIMA
ADVOGADO . GUSTAVO BRITO UCHOA - PI006150
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Honra - InjUria
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUCAS DIAS LIMA

ADVOGADO : GUSTAVO BRITO UCHOA - PI006150 ]

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, contudo
concedeu a ordem de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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