SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3093361 - SC (2025/0428911-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : VILSON PEREIRA DA SILVA
ADVOGADOS : LUIZ GONZAGA BONISSONI NETO - SC023251

THIAGO CASARA - SC033559

VILMA SALETE BERNARDI DA MOTTA - SC052764
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : JORGE LUIZ REIS FERNANDES - SP220917

RAISSA LUIZA ANTUNES MONTORO MARKERT -

SP347590
INTERES. : MAFALDA CONTESSOTTO
INTERES. : RUBENS LEAL
INTERES. : CERAMICA LEAL LTDA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO COM PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. RINCIPIO DA CAUSALIDADE. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial com
fundamento nas Stimulas n. 7, 83 € 211 do STJ e 282 ¢ 284 do STF.

2. A controvérsia envolve embargos de terceiro que buscaram desconstituir
bloqueios em contas da executada, preservar a meag¢dao ¢ fixar honorarios
sucumbenciais ao embargado diante de resisténcia apds ciéncia.

3. O Juizo de primeiro grau extinguiu o processo sem resolucdo do mérito por
perda superveniente do objeto, aplicando por analogia o art. 921, § 5°, do CPC para
afastar custas e honorarios.
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4. A Corte de origem manteve a extingdo, afastou a aplicacdo do art. 921, § 5°, do
CPC aos embargos de terceiro, assentou a disciplina do art. 85, § 10, do CPC e,
diante da auséncia de publicidade registral da unido estavel e da insuficiéncia de
prova do esfor¢o comum, concluiu que “a principio” competiria a0 embargante
arcar com custas e honorarios, vedada a reformatio in pejus.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por ofensa dos arts. 489, § 1°, IV, V e VI, e 1.022, II, do CPC; (ii)
saber se, afastada a aplicacdo do art. 921, § 5° do CPC, seria obrigatéria a
condenagdo em honorarios do embargado a luz do principio da causalidade, da
Stimula n. 303 do STJ, do Tema n. 872 do STJ e da presuncao do art. 341 do CPC;
(ii1) saber se deveria incidir a distribuicdo dinamica do 6nus da prova e os deveres
de cooperacao, lealdade e boa-fé dos arts. 373, §§ 1° e 2°, 6° ¢ 77, do CPC; e (1v)
saber se ha dissidio jurisprudencial devidamente demonstrado, nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RIST]J.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa dos arts. 489, § 1°, 1V, V e VI, e 1.022, II, do CPC, porque
o0 acordao recorrido examinou, de forma clara e suficiente, as questdes essenciais ao
deslinde, inclusive quanto ao Tema n. 872 do STJ, & Simula n. 303 do STJ, ao
art. 341 do CPC ¢ ao 6nus da prova.

7. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ porque o acoérddo recorrido esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto a definicdo dos Onus
sucumbenciais em embargos de terceiro extintos por perda superveniente do objeto,
a luz do principio da causalidade.

8. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensao recursal demanda o reexame do
acervo fatico-probatério quanto a imputacdo de causalidade ao banco e a
suficiéncia da prova do esfor¢o comum do casal.

9. Aplica-se, por analogia, a Sumula n. 282 do STF porque as teses relativas aos
arts. 373, §§ 1° e 2° e 6° ¢ 77, do CPC nao foram objeto de apreciacdo especifica
pelo Tribunal de origem, ausente o necessario prequestionamento.

10. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque ausente cotejo
analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ, além
de obstada a anélise pela incidéncia da Sumula n. 7 do STJ sobre o mesmo tema.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 489, § 1, IV, V
e VI, e 1.022, II, do CPC. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ para manter a
definicao dos 6nus sucumbenciais segundo o principio da causalidade em embargos
de terceiro extintos por perda de objeto. 3. Incide a Stimula n. 7 do STJ quando a

Documento eletronico VDA59644662 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 01/09/2026 16:21:53
Publicagdo no DJEN/CNJ de 03/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 2391b48b-54f8-45f9-a951-161e4f15fc04



pretensao recursal exige o reexame do acervo fatico-probatorio sobre causalidade e
esfor¢o comum. 4. Aplica-se, por analogia, a Sumula n. 282 do STF ante a auséncia
de prequestionamento dos arts. 373, §§ 1° e 2° e 6° ¢ 77 do CPC. 5. Do dissidio
jurisprudencial ndo se pode conhecer por falta de cotejo analitico nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RIST]J, e pela incidéncia da Stimula
n. 7 do STJ. 6. Nao se verifica a alegada violagdo do art. 341 do CPC.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §§ 2°, 10 e 11, 341, 373, §§ 1° e 2°,
6°, 77,489, § 1°, 1V, V e VI, 1.022, 11, 921, § 5° 485, VI, 1.025 ¢ 1.029 § 1°; CF,
art. 105, III, a e ¢; RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Simulas n. 282 ¢
284; STJ, REsp n. 2.131.651/PR, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 21/5/2024; STJ, REsp n. 1.755.343/PR, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 16/8/2018; STJ, AgInt no AREsp
n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
26/6/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.500.162/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 29/11/2019.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA59644662 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 01/09/2026 16:21:53
Publicagdo no DJEN/CNJ de 03/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 2391b48b-54f8-45f9-a951-161e4f15fc04



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3093361 - SC (2025/0428911-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : VILSON PEREIRA DA SILVA
ADVOGADOS : LUIZ GONZAGA BONISSONI NETO - SC023251

THIAGO CASARA - SC033559

VILMA SALETE BERNARDI DA MOTTA - SC052764
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : JORGE LUIZ REIS FERNANDES - SP220917

RAISSA LUIZA ANTUNES MONTORO MARKERT -

SP347590
INTERES. : MAFALDA CONTESSOTTO
INTERES. : RUBENS LEAL
INTERES. : CERAMICA LEAL LTDA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO COM PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. RINCIPIO DA CAUSALIDADE. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial com
fundamento nas Stimulas n. 7, 83 € 211 do STJ e 282 ¢ 284 do STF.
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4. A Corte de origem manteve a extingdo, afastou a aplicacdo do art. 921, § 5°, do
CPC aos embargos de terceiro, assentou a disciplina do art. 85, § 10, do CPC e,
diante da auséncia de publicidade registral da unido estavel e da insuficiéncia de
prova do esfor¢o comum, concluiu que “a principio” competiria a0 embargante
arcar com custas e honorarios, vedada a reformatio in pejus.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por ofensa dos arts. 489, § 1°, IV, V e VI, e 1.022, II, do CPC; (ii)
saber se, afastada a aplicacdo do art. 921, § 5° do CPC, seria obrigatéria a
condenagdo em honorarios do embargado a luz do principio da causalidade, da
Stimula n. 303 do STJ, do Tema n. 872 do STJ e da presuncao do art. 341 do CPC;
(ii1) saber se deveria incidir a distribuicdo dinamica do 6nus da prova e os deveres
de cooperacao, lealdade e boa-fé dos arts. 373, §§ 1° e 2°, 6° ¢ 77, do CPC; e (1v)
saber se ha dissidio jurisprudencial devidamente demonstrado, nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RIST]J.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa dos arts. 489, § 1°, 1V, V e VI, e 1.022, II, do CPC, porque
o0 acordao recorrido examinou, de forma clara e suficiente, as questdes essenciais ao
deslinde, inclusive quanto ao Tema n. 872 do STJ, & Simula n. 303 do STJ, ao
art. 341 do CPC ¢ ao 6nus da prova.

7. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ porque o acoérddo recorrido esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto a definicdo dos Onus
sucumbenciais em embargos de terceiro extintos por perda superveniente do objeto,
a luz do principio da causalidade.

8. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensao recursal demanda o reexame do
acervo fatico-probatério quanto a imputacdo de causalidade ao banco e a
suficiéncia da prova do esfor¢o comum do casal.

9. Aplica-se, por analogia, a Sumula n. 282 do STF porque as teses relativas aos
arts. 373, §§ 1° e 2° e 6° ¢ 77, do CPC nao foram objeto de apreciacdo especifica
pelo Tribunal de origem, ausente o necessario prequestionamento.

10. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque ausente cotejo
analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ, além
de obstada a anélise pela incidéncia da Sumula n. 7 do STJ sobre o mesmo tema.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 489, § 1, IV, V
e VI, e 1.022, II, do CPC. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ para manter a
definicao dos 6nus sucumbenciais segundo o principio da causalidade em embargos
de terceiro extintos por perda de objeto. 3. Incide a Stimula n. 7 do STJ quando a
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pretensao recursal exige o reexame do acervo fatico-probatorio sobre causalidade e
esfor¢o comum. 4. Aplica-se, por analogia, a Sumula n. 282 do STF ante a auséncia
de prequestionamento dos arts. 373, §§ 1° e 2° e 6° ¢ 77 do CPC. 5. Do dissidio
jurisprudencial ndo se pode conhecer por falta de cotejo analitico nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RIST]J, e pela incidéncia da Stimula
n. 7 do STJ. 6. Nao se verifica a alegada violagdo do art. 341 do CPC.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §§ 2°, 10 e 11, 341, 373, §§ 1° e 2°,
6°, 77,489, § 1°, 1V, V e VI, 1.022, 11, 921, § 5° 485, VI, 1.025 ¢ 1.029 § 1°; CF,
art. 105, III, a e ¢; RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Simulas n. 282 ¢
284; STJ, REsp n. 2.131.651/PR, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 21/5/2024; STJ, REsp n. 1.755.343/PR, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 16/8/2018; STJ, AgInt no AREsp
n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
26/6/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.500.162/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 29/11/2019.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por VILSON
PEREIRA DA SILVA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial com
fundamento na incidéncia das Sumulas n. 7, 83 ¢ 211 do STJ e 282 ¢ 284 do STF.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 645-651.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a ¢ ¢,
da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica de Santa Catarina
em apelagdo nos autos de embargos de terceiro.

O julgado foi assim ementado (fl. 351):

APELACAO CIVEL. EMBARGOS DE TERCEIRO. BLOQUEIO DE
VALORES EM CONTA BANCARIA DA EXECUTADA. EMBARGOS OPOSTOS
PELO COMPANHEIRO. DEFENDIDO DIREITO A MEACAO . SENTENCA DE
EXTINCAO DO FEITO, DIANTE DO RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO
INTERCORRENTE NOS AUTOS DA EXECUCAO. PERDA DO OBJETO DA
PRESENTE DEMANDA. ISENCAO DOS ENCARGOS SUCUMBENCIAIS.
APLICACAO PELO TOGADO DO § 5° DO ART. 921 DO CPC. INSURGENCIA
DO EMBARGANTE. PRETENDIDA A CONDENACAO DO BANCO AO
PAGAMENTO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. DISPOSITIVO LEGAL
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SUSCITADO PELO JUIZO A QUO INAPLICAVEL AO CASO. OBSERVANCIA
DOS PRINCIPIOS DA CAUSALIDADE OU SUCUMBENCIA. SUMULA 303/STJ
E RECURSO ESPECIAL PROFERIDO EM SEDE DE REPETITIVO (TEMA
872/STJ). UNIAO ESTAVEL ENTRE EMBARGANTE E EXECUTADA NAO
REGISTRADA EM CARTORIO. AUSENCIA DE PUBLICIDADE NOTARIAL.
BLOQUEIO DE VALORES EM CONTA BANCARIA DE TITULARIDADE
EXCLUSIVA DA EXECUTADA, E NAO EM CONTA CONJUNTA. CAUSA DA
CONSTRICAO QUE NAO PODE SER ATRIBUIDA AO EXEQUENTE.
CONJUNTO PROBATORIO INSUFICIENTE PARA DEMONSTRAR A
PARTICIPACAO DO EMBARGANTE NO ESFORCO CONJUNTO PARA
ACUMULAR O REFERIDO PATRIMONIO. VERBA HONORARIA E CUSTAS
PROCESSUAIS QUE DEVERIAM SER ATRIBUIDAS AO PROPRIO
EMBARGANTE. IMPOSSIBILIDADE, DIANTE DA FALTA DE RECURSO DA
CASA BANCARIA. REFORMATIO IN PEJUS VEDADA. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Os embargos de declaracao opostos foram desprovidos (fls. 426-428).

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 489, § 1°, IV, V e VI, e 1.022, II, do Codigo de Processo Civil, uma
vez que o acordiao ndo teria se manifestado sobre a aplicagdo do Tema n. 872, da
Stimula n. 303 do STJ, da presung¢do de veracidade prevista no art. 341 do CPC, da
inversao do 6nus da prova prevista no art. 373, §§ 1° e 2°, do CPC e da alegada
conduta contraditéoria do Banco do Brasil, caracterizando negativa de prestacao
jurisdicional.

b) 85, §§ 2° 10 e 11, do Cddigo de Processo Civil, porque o acdrdao,
embora tenha afastado a aplicagdo do art. 921, § 5° do CPC aos embargos de
terceiro, afastou indevidamente a condenacdo do embargado ao pagamento de
honorarios advocaticios, em afronta ao principio da causalidade, tendo em vista que
0 banco resistiu a pretensao mesmo apds tomar ciéncia das alegacdes de meagao e

de impenhorabilidade;
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c) 341 do Cdédigo de Processo Civil, visto que teria havido auséncia de
impugnacgdo especifica pelo banco aos fatos e documentos sobre unido estavel,
meagao e origem dos valores, impondo presungao relativa de veracidade;

d) 373, §§ 1° e 2° do Codigo de Processo Civil, pois o acorddo exigiu
“prova robusta” do esfor¢o comum sem considerar a distribui¢ao dinamica do 6nus
da prova e a melhor aptidao probatoria do embargado;

e) 6° ¢ 77 do Codigo de Processo Civil, porquanto o comportamento
contraditorio do banco, com inércia na execugdo e resisténcia nos embargos,
violaria a boa-fé e a lealdade processual,

Sustenta que o Tribunal de origem, ao manter a extingdo dos embargos de
terceiro sem condenacdo em honorarios, mesmo apoOs afastar a aplicacdo do
art. 921, § 5° do CPC e reconhecer a resisténcia do embargado, divergiu dos
precedentes do TJISP e do TIMG apontados.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acérdao recorrido
e condene o BANCO DO BRASIL S.A. ao pagamento dos honorarios nos termos
do art. 85, §§ 2° e 10, do Codigo de Processo Civil. Requer ainda, subsidiariamente,
a redistribui¢do motivada dos 6nus sucumbenciais.

Contrarrazoes as fls. 610-622.

E o relatério.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de embargos de terceiro em que a parte
autora pleiteou a desconstituicdo de bloqueios em contas de titularidade exclusiva
da executada, a preservacdo da meacgdo ¢ a condenacdo do embargado aos Onus

sucumbenciais, em observancia ao principio da causalidade.
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O Juizo de primeiro grau extinguiu o processo, sem resolucao de mérito,
por perda superveniente do objeto, reconhecida a prescrigdo intercorrente na
execuc¢ao principal, e estendeu o art. 921, § 5°, do Codigo de Processo Civil para
concluir “sem custas € sem honorarios”.

A Corte de origem manteve a extingdo do feito, reconheceu a
inaplicabilidade do art. 921, § 5°, do Coédigo de Processo Civil aos embargos de
terceiro, assentou a disciplina do art. 85, § 10, do Codigo de Processo Civil e,
considerando a auséncia de publicidade registral da unido estavel, a titularidade
exclusiva das contas e a insuficiéncia probatéria do esforco comum, concluiu que
“a principio” competiria a0 embargante arcar com custas € honorarios, vedando a
reformatio in pejus por falta de recurso do banco.

I- Arts. 489, § 1°,1V, Ve VI, e 1.022, 11, do CPC

Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, porquanto a
Corte de origem examinou e decidiu, de forma clara e fundamentada, as questdes
mecessarias a solucdo da controvérsia, inexistindo vicio capaz de ensejar a
nulidade do acordao recorrido.

Nada obstante as alegagdes da parte recorrente, ndo se verifica omissao,
obscuridade ou contradigdo que caracterize vicio no julgado, uma vez que a
prestacao jurisdicional foi entregue na exata medida da pretensdo deduzida, com o
devido enfrentamento das questdes relevantes ao deslinde da controvérsia.

O Tribunal de origem afastou os vicios alegados, por entender inaplicavel
a segunda hipotese do Tema n. 872 do STJ, pois a controvérsia ndo envolvia a
transmissao do bem apos ciéncia da constri¢ao, mas a auséncia de prova de que os
valores bloqueados também pertenciam ao embargante.

Assentou que o bloqueio recaiu sobre contas de titularidade exclusiva da

executada, inexistia publicidade registral da unido estavel e nao havia prova do
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esforco comum ou de transferéncias realizadas pelo embargante, o que afastava a
culpa do banco e a responsabilidade pelos 6nus sucumbenciais.

Também concluiu ndo haver omissdo quanto aos documentos nao
impugnados, destacando o carater relativo da presuncao do art. 341 do CPC, nem
quanto ao O6nus da prova, por se tratar de matéria nao suscitada na apelagao.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fl. 427):

A resisténcia por parte do banco nao se referia a existéncia ou nao da unido
estavel, mas sim em relagdo a falta de provas de que os valores bloqueados também
pertenciam ao embargante. E, nesse ponto, o aresto deu razdo ao embargado, tendo
sido pontuado que o embargante ndo comprovou, a principio, (a) o esfor¢co mutuo do
casal na acumulacdo do montante localizado nas contas bancarias da executada,
tampouco que (b) ele proprio tenha efetuado qualquer transferéncia bancaria em
favor da executada.

Assim, ndo se pode falar em omissdo quanto a segunda hipotese contemplada
no Tema 872 do Superior Tribunal de Justica (inaplicavel ao caso), tampouco em
contradicdo no julgado, cujos fundamentos encontram-se em harmonia, ja que
inviavel atribuir ao embargado o 6nus de arcar com os encargos sucumbenciais de
um litigio que ndo deu causa e que, a principio, sairia vencedor.

Nessa direcdo, o fato de a unido estavel ter sido informada nos autos da
execugdo em objecdo de pré-executividade ndo altera o resultado deste litigio, que
diz respeito a contribui¢ao do embargante na acumulacao dos valores bloqueados, ¢
nao sobre a relagdo amorosa.

Também ndo se verifica vicio da omissdo no tocante aos documentos nao
impugnados pelo banco, tendo em vista que as alegacdes defensivas mostravam-se
suficientes para atacar a tese inicial (exegese do inciso III do art. 341 do CPC). Nao ¢
demais ressaltar que a presuncao de veracidade das alegagdes ndo impugnadas €
relativa.

Assim, nao ha falar em auséncia de fundamentacao no acérdao recorrido,
bem como "ndo se reconhecem a omissdo € negativa de prestacdo jurisdicional
quando hd o exame, de forma fundamentada, de todas as questdes submetidas a
apreciacdo judicial na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que
em sentido contrario a pretensdo da parte" (Agint no AREsp n. 2.037.830/RJ,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de
28/6/2023).
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Ressalta-se, por fim, que a jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica ao afirmar
que o julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos das partes,
desde que os fundamentos adotados sejam suficientes para justificar a decisdo
(AgInt no AREsp n. 1.500.162/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 25/11/2019, DJe de 29/11/2019).

II - Arts. 85, §§ 2°,10 e 11, e 341 do CPC

No recurso especial, a parte recorrente sustenta que, ndo incidindo o
art. 921, § 5° do Codigo de Processo Civil e reconhecida a resisténcia do
embargado, seria obrigatéria a condenagdao do banco ao pagamento de honorarios
advocaticios, a luz do principio da causalidade, da Simula n. 303 do STJ e do Tema
n. 872 do STJ. Afirma, ainda, que deveriam ser presumidos verdadeiros os fatos
nao impugnados especificamente pelo embargado.

O Tribunal de origem concluiu que nao se pode atribuir ao banco a causa
da constricdo, destacando a auséncia de publicidade registral da unido estavel, a
titularidade exclusiva da conta da executada e a insuficiéncia de inicio de prova do
esforco comum. Ademais, em razdo da vedagdo a reformatio in pejus, manteve a
solucao sem condenacdo em honorarios advocaticios.

Quanto a alegada auséncia de impugnagdo especifica, assentou que as
alegagoes defensivas foram suficientes para enfrentar a tese inicial, ressaltando o
carater relativo da presungao prevista no art. 341 do CPC.

Confira-se, a proposito, trecho do acordao proferido no julgamento da

apelagao (fl. 349):

E dizer, os honorarios serio devidos se a prova dos autos indicar que a
constricao afastada se deu por culpa da embargante (causalidade) ou, ainda, houve
resisténcia ao levantamento do gravame (sucumbéncia).

Em analise ao conjunto probatério acostado ao feito, denota-se inexistir prova
de que a unido estavel foi registrada em cartdrio a fim de ndo s6 conferir seguranga
juridica e protegdo aos direitos do casal, como também dar publicidade a terceiro.
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Além disso, os bloqueios ocorreram em contas bancarias de titularidade
exclusiva da executada, ndo se tratando de conta conjunta, situagdo em que poderia
sugerir ao credor a existéncia de uma eventual unido estavel.

Com efeito, ndo se pode atribuir ao banco a culpa pelas constrigdes.

A auséncia de publicidade da relagdo amorosa existente entre a co-devedora e o
embargante e, ainda, a presenca de valores supostamente pertencentes ao casal porém
depositados em conta bancaria de titularidade tnica da executada deram causa a
oposic¢ao do presente litigio.

Quanto a alegada resisténcia por parte do embargado, de fato, consta na defesa
pedido de improcedéncia dos embargos, a fim de que fossem mantidos os bloqueios.

Todavia, para fins de aplicacdao do principio da sucumbéncia, inexiste no feito
inicio de prova de que o montante localizado nas contas bancarias da executada
decorreu do esforgo mutuo do casal na sua acumulagao.

Os extratos bancérios acostados pelo acionante ndo apresentam qualquer
transferéncia bancaria realizada por ele em favor da executada e, ainda, referem-se
ao ano de 2024, ndo se podendo observar a origem do valor depositado na poupanga.

Assim, por todo o angulo que se observa, conclui-se que, a principio,
competiria a0 embargante o pagamento das custas processuais e dos honorarios
advocaticios dos patronos do banco réu.

No entanto, afigura-se equivocado tal arbitramento por configurar reformatio
in pejus.

Verifica-se que o acdérdao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, segundo a qual, em embargos de terceiro extintos por perda
superveniente do objeto, a responsabilidade pelos 6nus sucumbenciais deve ser
definida a luz do principio da causalidade e das circunstdncias concretas da
demanda.

Como a Corte local concluiu que ndo havia elementos suficientes para
imputar ao banco a causa da constri¢do, diante da insuficiéncia da prova do esforco
comum e da auséncia de publicidade registral da unido estavel, incide a Simula n.
83 do STI.

Nesse sentido, destacam-se os seguintes julgados (destaquei):

RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. INSURGENCIA
CONTRA CONSTRICAO JUDICIAL QUE RECAIU SOBRE BEM (TAMBEM)
DA TITULARIDADE DA EMBARGANTE NO BOJO DE ACAO EXECUTIVA
PROMOVIDA PELO BANCO EMBARGADO CONTRA SEU CONJUGE,
OBJETIVANDO A PRESERVACAO DE SUA MEACAO. EMBARGOS DE
TERCEIROS JULGADOS IMPROCEDENTES NA ORIGEM. EXECUCAO
EXTINTA EM RAZAO DO RECONHECIMENTO DA FLUENCIA DO PRAZO
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PRESCRICIONAL INTERCORRENTE. FATO SUPERVENIENTE QUE TEM O
CONDAO DE TORNAR SEM OBJETO E, PORTANTO, PREJUDICADO O
EXAME DO RECURSO ESPECIAL. RECONHECIMENTO. DISCUSSAO
REMANESCENTE QUANTO A QUEM INCUMBE ARCAR COM OS ONUS
SUCUMBENCIAIS (NOS EMBARGOS DE TERCEIRO). APLICACAO DO § 10
DO ART. 85 DO CPC. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
NECESSIDADE. PARTE EMBARGANTE QUE DEU CAUSA AO
AJUIZAMENTO DE INFUNDADOS EMBARGOS DE TERCEIRO, POR
IMPUGNAR CONSTRICAO JUDICIAL HA MUITO TORNADA SEM EFEITO.
VERIFICACAO. RECURSO ESPECIAL PREJUDICADO, MANTIDA, POR
OUTROS FUNDAMENTOS, A SUCUMBENCIA EM DESFAVOR DA PARTE
EMBARGANTE.

[...]

6. Na hipotese dos autos, a partir de tais premissas - e considerando a
documentacdo acostada aos autos pela propria parte embargante - ¢ de se reconhecer
que os subjacentes embargos de terceiro consubstanciaram medida processual
absolutamente inidonea aos fins alegadamente perseguidos, pelo simples fato de que
o ato constritivo impugnado, quando de seu ajuizamento (em 2017), ha muito nao
subsistia. A constri¢cao judicial - objeto de impugnacio dos subjacentes embargos
de terceiro - foi tornada sem efeito em razio da prolacdo de decisdo proferida
pelo Juizo da execucido, datada de 2.3.2012, que reconheceu justamente
impenhorabilidade do imdével rural constrito, nido havendo nenhuma
insurgéncia por parte do Banco exequente. Tudo a ensejar a conclusido de que
foi a parte embargante quem deu causa aos subjacentes - e infundados -
embargos de terceiro, devendo, por isso, responder pela verba sucumbencial.

7. Recurso especial prejudicado ante a perda superveniente de objeto dos
subjacentes embargos de terceiro, a ensejar a sua extingdo, sem julgamento de
mérito, devendo a parte embargante arcar com a verba sucumbencial, na qual se
insere os honorarios advocaticios devidos ao advogado da parte adversa.

(REsp n. 2.131.651/PR, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 21/5/2024, DJe de 24/5/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO. PENHORA. IMOVEL
COMUM. EXTINCAO DA ACAO. PERDA SUPERVENIENTE DO OBIJETO.
ILEGITIMIDADE PASSIVA NA EXECUCAO FISCAL. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE.

[...]

5. A jurisprudéncia do STJ é assente na orientacio de que, sendo o
processo julgado extinto sem resolucio do mérito, cabe ao julgador perscrutar,
ainda sob a égide do principio da causalidade, qual parte deu origem a extin¢io
do processo ou qual dos litigantes seria sucumbente se 0 mérito da aciio tivesse,
de fato, sido julgado. Nesse sentido: REsp 1.678.132/MG, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 22/8/2017, DJe 13/9/2017; REsp
1.668.366/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
3/8/2017, DJe 12/9/2017.

6. Segundo narrado no acérdao recorrido, "o motivo que levou o juiz a quo a
extinguir o feito sem julgamento do mérito foi a ilegitimidade passiva da executada",
0 que provocou a extingdo da Acao de Execugdo Fiscal sem julgamento de mérito.
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Ou seja, a presente acdo de Embargos de Terceiro somente foi ajuizada em razio da
realizagdo de penhora para a garantia de crédito tributario que posteriormente foi
exinto, razdo pela qual, aplicando-se o principio da causalidade, devem os Onus
sucumbenciais da presente agdo ser fixados em desfavor da Fazenda Publica.

7. Recurso Especial provido para inverter os 6nus sucumbenciais, incluindo
honoréarios advocaticios. (REsp n. 1.755.343/PR, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 16/8/2018, DJe de 13/11/2018.)

Ademais, para acolher a irresignacao e afastar as conclusdes da Corte de
origem, firmadas com base nas provas e nas circunstincias faticas do caso concreto,
seria imprescindivel reexaminar o conjunto fatico-probatério, especialmente quanto
a causalidade e a suficiéncia da prova do esfor¢o comum, providéncia vedada em
recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

III - Arts. 373, 8§ 1° e 2°, ¢ 6° € 77 do CPC

A recorrente sustenta que o acordao violou a distribuigao dindmica do
onus da prova e desconsiderou os deveres de cooperacao, lealdade e boa-fé, ante a
conduta contraditéria do banco.

Contudo, verifica-se que os pontos relativos as a distribui¢cao dindmica do
onus da prova (art. 373, §§ 1° e 2°, do Cddigo de Processo Civil), e aos deveres de
cooperacao, lealdade e boa-fé¢ (arts. 6° e 77 do Cddigo de Processo Civil), venire
contra factum proprium, nao foram objetos de apreciacdo especifica pelo corte de
origem.

Ressalte-se que a oposi¢ao de embargos de declaragdo, ainda que com o
intuito de prequestionamento ¢ com a aplicacdo do art. 1.025 do Codigo de
Processo Civil pelo Tribunal de origem, ndo ¢ suficiente para suprir a deficiéncia da
propria fundamentagdo recursal da apelacdo, que impediu o efetivo debate e
decisdo da questao pelo Tribunal.

Com efeito, para que se tenha por prequestionada determinada matéria, €

necessario que a questdo tenha sido objeto de debate a luz da legislagdao federal
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indicada, com a imprescindivel manifestacdo pelo Tribunal de origem, que devera
emitir juizo de valor acerca dos dispositivos legais ao decidir por sua aplicacdo ou
pelo seu afastamento no caso concreto.

Ausente, portanto, a carga decisOria sobre a matéria disposta nos arts.
373,88 1°e 2°, e 6° e 77 do Cddigo de Processo Civil.

Inexistindo referido debate na instancia antecedente, no ponto, o recurso
especial ndo comporta conhecimento, ante a incidéncia, por analogia, da Simula n.
282 do STF.

IV - Divergéncia jurisprudencial

A recorrente afirma ter havido dissidio quanto ao art. 85 do Cddigo de
Processo Civil, colacionando julgados do TJSP e do TIMG para sustentar
condenagdo do embargado em honorarios diante da resisténcia apds ciéncia.

Para a interposicao de recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo
constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos essenciais para a
comprovacao do dissidio jurisprudencial, conforme prescrigdes dos arts. 1.029, §
1°, do Cédigo de Processo Civil e 255, § 1°, do RIST]J.

Isso porque ndo basta a simples transcricdo das ementas, devendo haver
cotejo analitico com demonstracao de similitude fatica entre os julgados, o que nao
foi atendido no caso. Portanto, esta prejudicada a apreciacdo do dissidio
jurisprudencial ante a ndo realizacao do devido cotejo analitico.

Ademais, a incidéncia da Sumula n. 7 quanto a alinea a do permissivo
constitucional impede a analise do recurso pela alinea ¢ sobre 0 mesmo tema

V - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do

recurso especial e negar-lhe provimento.
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Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do Codigo de Processo Civil, em razdo da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.093.361/ SC

Numero Registro: 2025/0428911-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00004725219968240016 4725219968240016 50023114520248240016

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : VILSON PEREIRA DA SILVA
ADVOGADOS : LUIZ GONZAGA BONISSONI NETO - SC023251
THIAGO CASARA - SC033559
VILMA SALETE BERNARDI DA MOTTA - SC052764
AGRAVADO :BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : JORGE LUIZ REIS FERNANDES - SP220917
RAISSA LUIZA ANTUNES MONTORO MARKERT - SP347590

INTERES. : MAFALDA CONTESSOTTO
INTERES. : RUBENS LEAL
INTERES. : CERAMICA LEAL LTDA
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS
BANCARIOS
TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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