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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3094676 - CE (2025/0428806-5)

RELATOR MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE : BLOKUS ENGENHARIA LTDA
ADVOGADOS - IVANA JEREISSATI GUEDES - CE005223
LARA COSTA DE ALMEIDA - CE018775
FRANCISCO WELVIO URBANO CAVALCANTE - CE014814
CRISTIANA MONIQUE DE OLIVEIRA FREITAS - CE017207
MARCELO VICTOR DE SOUSA - CE023085
FERNANDO SAVIUS PASSOS DE SANT'ANNA - CE026074
LUISA FONTENELE FERREIRA HILUY - CE051137
MARDEN VICTOR CAMPELO BESSA SILVA - CE047568
AGRAVADO : CONDOMINIO DO EDIFICIO MURANO
ADVOGADOS : LEONARDO PINHEIRO PIMENTEL - CE016208
CARLOS ROBERTO MACHADO PIMENTEL - CE020083

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VICIOS DE
CONSTRUGCAO EM IMOVEL. DECADENCIA DO ART. 26 DO
CDC. INAPLICABILIDADE. PRESCRICAO DECENAL DO ART.
205 DO CC. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

l. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu o agravo para nao conhecer do recurso especial,
mantendo acérdao que afastou a decadéncia do art. 26 do CDC e
reconheceu a incidéncia de prescrigdao decenal (art. 205 do CC).

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se a pretensao
de obrigacdo de fazer fundada em vicios de construgdo esta
sujeita ao prazo decadencial do art. 26, § 3°, do CDC ou ao prazo
prescricional, bem como se incidem o prazo de garantia
quinquenal do art. 618 do CC e o prazo prescricional decenal do
art. 205 do CC a partir da ciéncia dos vicios.

3. Outra questdo consiste também em saber se o acérdao
recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, a
atrair a incidéncia da Sumula 83/STJ.

lll. Raz6es de decidir
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4. O prazo do art. 26 do CDC reflete decadéncia ligada ao
direito de reclamar por vicios aparentes e de facil constatagao,
nao se aplicando a pretensao de responsabilizagdo por vicios de
construgao, sobretudo quando se cuida de vicios ocultos.

5. A responsabilidade por vicios de construgcdo sujeita-se a
prazo prescricional, sendo decenal o prazo da ac&o para obter do
construtor a indenizacédo ou o adimplemento correlato, conforme o
art. 205 do CC.

6. No caso, os vicios foram percebidos em 2007 e tecnicamente
constatados em 2016; proposta a acdo em 2016, nao se
consumou a prescricao decenal, afastando-se, de igual modo, a
decadéncia do art. 26 do CDC.

7. O acoérdao recorrido esta alinhado a orientagdo consolidada
do STJ quanto a inaplicabilidade da decadéncia do CDC e a
incidéncia da prescri¢ao decenal do CC para vicios de construgao,
impondo-se a aplicagdao da Sumula 83/STJ.

IV. Dispositivo

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ViICIOS DE
CONSTRUCAO EM IMOVEL. DECADENCIA DO ART. 26 DO
CDC. INAPLICABILIDADE. PRESCRICAO DECENAL DO ART.
205 DO CC. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

l. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu o agravo para nao conhecer do recurso especial,
mantendo acérddo que afastou a decadéncia do art. 26 do CDC e
reconheceu a incidéncia de prescrigao decenal (art. 205 do CC).

Il. Questao em discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se a pretensao
de obrigagdo de fazer fundada em vicios de construgdo esta
sujeita ao prazo decadencial do art. 26, § 3°, do CDC ou ao prazo
prescricional, bem como se incidem o prazo de garantia
quinquenal do art. 618 do CC e o prazo prescricional decenal do
art. 205 do CC a partir da ciéncia dos vicios.

3. Outra questao consiste também em saber se o acérdao
recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, a
atrair a incidéncia da Sumula 83/STJ.
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lll. Razoes de decidir

4. O prazo do art. 26 do CDC reflete decadéncia ligada ao
direito de reclamar por vicios aparentes e de facil constatacao,
nao se aplicando a pretensao de responsabilizagao por vicios de
construgao, sobretudo quando se cuida de vicios ocultos.

5. A responsabilidade por vicios de construgdo sujeita-se a
prazo prescricional, sendo decenal o prazo da ac&o para obter do
construtor a indenizacdo ou o adimplemento correlato, conforme o
art. 205 do CC.

6. No caso, os vicios foram percebidos em 2007 e tecnicamente
constatados em 2016; proposta a acdao em 2016, ndo se
consumou a prescricao decenal, afastando-se, de igual modo, a
decadéncia do art. 26 do CDC.

7. O acoérdao recorrido esta alinhado a orientacdo consolidada
do STJ quanto a inaplicabilidade da decadéncia do CDC e a
incidéncia da prescri¢ao decenal do CC para vicios de construgao,
impondo-se a aplicagao da Sumula 83/STJ.

IV. Dispositivo

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

EXMO. SR. MIN. LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno, interposto por
MACIEL FARIAS DE SOUZA, contra a decisdo monocratica de fls. 360-366, e-STJ, que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado na alinea "a" do permissivo constitucional,
desafiou acoérdao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
CEARA, assim ementado (fls. 245-246, e-ST)):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
COM PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA. INCIDENCIA DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE DA PARTE
AGRAVANTE PELOS DANOS DA OBRA. DECADENCIA. ART. 26 DO CDC.
NAO OCORRENCIA. DEVER DA PARTE AGRAVANTE DE GARANTIR A
SEGURANCA DA OBRA. APLICACAO DO ART. 618 DO CC. PRAZO
PRESCRICIONAL DE 10 ANOS A SER APLICADO NO CASO. PRESCRICAO
DO DIREITO AUTORAL QUE NAO OCORREU. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocratica proferida
pelo Exmo. Sr. Des. Heraclito Vieira de Sousa Neto, nos autos da Apelacao Civel
em apenso, manejada em face da sentenca prolatada pelo Juizo da 32 Vara Civel
da Comarca de Fortaleza, que julgou prescrita a pretensdo autoral deduzida na
presente Ag¢do de Obrigagdo de Fazer com Pedido de Tutela Proviséria de
Urgéncia. O ponto central da controvérsia reside na analise da possibilidade de o
direito pleiteado na agao estar extinto em razao da decadéncia ou da prescrigao.
2. O art. 26, ao tratar do prazo decadencial, relaciona-se ao direito potestativo de
reclamar (administrativamente) pelos vicios do produto ou servico, nao
abordando, pelo menos até o momento, o direito violado.

3. A reclamacgéao efetuada pelo consumidor representa o exercicio do seu direito
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de pleitear aquilo que a legislagdo expressamente lhe assegura (no caso,
conforme previsto no § 1° do artigo 18), e essa reclamagao se aprimora com a
resposta negativa por parte do fornecedor.

4. No caso dos autos, vé-se que a construcido do prédio foi concluida no ano de
2004, e, alegam os autores, que trés anos apos a entrega do prédio pela
construtora, diversos defeitos foram surgindo. No ano de 2016, foi apresentado
laudo técnico de vistoria elaborado por um engenheiro credenciado. Tal
documento foi acompanhado de uma notificacdo dirigida a parte agravante,
havendo a resposta de recusa da Construtora em solucionar os problemas
apontados.

5. Nao ha que se falar em prazos de 30 ou 90 dias, hipoteses previstas no artigo
26, pois esses prazos nao se aplicam de forma adequada ao caso, uma vez que
o artigo 26 trata do instituto juridico da decadéncia (perda do direito de reclamar
contra vicios), onde o consumidor que nao apresentar perante o fornecedor
(artigo 26, § 2° 1), o Ministério Publico ou Procon (artigo 26, § 2° Ill) a
competente reclamacgédo, perdera o direito de exigir o conserto do produto ou
servico viciado, de forma a restaurar a qualidade que este deveria
originariamente possuir. Portanto, entender de modo contrario (no sentido de
negar ao prejudicado o direito de ingressar com uma demanda indenizatdria)
equivaleria a desconsiderar ndo apenas o Codigo de Defesa do Consumidor,
mas também os préprios principios fundamentais que embasam o direito de
acesso a justica dos cidadaos.

6. Nao se operou a decadéncia no caso em tela, mormente ao considerar que a
parte autora busca o adimplemento da obrigagdo de fazer especificamente
quanto aos vicios detectados no laudo pericial no ano de 2016, e nao
anteriormente a tal data, diferentemente do que alega o agravante.

7. Conforme evidenciado no laudo pericial, a estabilidade e a seguranca da
edificagdo nado foram atestadas, uma vez que o engenheiro identificou a
presenca de anomalias no que tange as infiltragbes, as quais podem ocasionar
grandes modificagdes na estrutura. Nesse sentido, destaco que a previsao do art.
618 do Cddigo Civil de 2002 estabelece nos contratos de empreitada ou
construgao civil o prazo minimo e inalteravel de 5 (cinco) anos de garantia da
obra e dos materiais utilizados pelo construtor. Durante esse periodo, quaisquer
vicios ou defeitos construtivos identificados pelo proprietario da obra sido de
responsabilidade do construtor ou empreiteiro.

8. Se falhas forem detectadas dentro desses cinco anos, o construtor pode ser
acionado dentro do prazo de prescricao de 10 anos, consoante estabelecido pelo
art. 205 do CC. Do cenario dos autos, verifica-se que os moradores passaram a
notar a ocorréncia de danos estruturais 3 anos apos a entrega do prédio, ou seja,
em meados de 2007, passando o prazo prescricional de 10 anos a fluir desde
entdo. Assim, nao ha que se falar em prescricao da pretensao autoral, visto que a
extincdo do direito do requerente sé se daria no ano de 2017 e a agao foi
ajuizada em 2016.

9. Agravo interno conhecido e desprovido. Decisdo monocratica mantida. Retorno
dos autos a origem.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 279-284, e-STJ).

Nas razdes de recurso especial (fls. 166-177, e-STJ), aponta a parte
recorrente ofensa aos seguintes dispositivos: art. 26, § 3° e art. 27 do Cddigo de
Defesa do Consumidor; art. 618 do Codigo Civil.

Sustenta, em sintese: que a pretensao é de obrigacado de fazer e esta sujeita
ao prazo decadencial de 90 dias do art. 26, § 3°, do CDC, contado da ciéncia dos vicios
em 2007; que o art. 27 do CDC sé se aplicaria a agao indenizatdria, ndo requerida; que
o art. 618 do CC fixa apenas prazo de garantia quinquenal e ndo autoriza soma com
prazo prescricional decenal do art. 205 do CC; requer o restabelecimento da sentenca
que reconheceu a decadéncia (fls. 166-177, e-STJ).
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Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme certidao de fls. 295, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 298-304, e-STJ), negou-se o
processamento do recurso especial, dando ensejo ao agravo (fls. 308-327, e-STJ).

Contraminuta apresentada as fls. 333-341, e-STJ.

Em decisdao monocratica (fls. 361-366, e-STJ), o agravo foi conhecido para
nao conhecer do recurso especial, sob os seguintes fundamentos: a decisdo proferida
pela Corte de origem encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, no
sentido de que: "prescreve em vinte anos a agao para obter, do construtor, indenizagao
por defeito da obra, na vigéncia do Cédigo Civil de 1916, e em 10 anos, na vigéncia do
Caodigo atual, respeitada a regra de transicao prevista no art. 2.028 do Cddigo Civil de
2002. Nao se aplica o prazo de decadéncia previsto no paragrafo unico do art. 618 do
Caodigo Civil de 2012, dispositivo sem correspondente no codigo revogado, aos defeitos
verificados anos antes da entrada em vigor do novo diploma legal. (AgRg no REsp
1344043/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
17/12/2013, DJe 04/02/2014).

Dai o presente agravo interno (fls. 370-381, e-STJ), no qual a parte
agravante aduz que a pretensdo dos autos € de imposi¢cao de obrigagcado de fazer,
devendo incidir o prazo decadencial do artigo 26 do CDC. E, ao tempo do ajuizamento
da acgao, ja se encontrava extinto o direito de exigir a corre¢ao dos defeitos.

Nao foi apresentada impugnacao (fl. 386, e-STJ).
E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - RELATOR: O agravo interno ndo merece acolhida,
porquanto os argumentos apresentados pela parte agravante sao incapazes de infirmar
os fundamentos da decisdo agravada, que merece ser mantida.

1. N&o prospera a tese da agravante.

Conforme assentado, a recorrente sustenta que a pretensao € de obrigacao
de fazer e esta sujeita ao prazo decadencial de 90 dias do art. 26, § 3° do CDC,
contado da ciéncia dos vicios em 2007. Alega que o art. 27 do CDC s6 se aplicaria a
acao indenizatoria, ndo requerida; que o art. 618 do CC fixa apenas prazo de garantia
quinquenal e nao autoriza soma com prazo prescricional decenal do art. 205 do CC.

Assim, requer o restabelecimento da sentenga que reconheceu a
decadéncia.

O Tribunal de origem ao reconhecer a prescricao, assim fundamentou (fl.
250, e-STJ):

No caso dos autos, vé-se que a construgdo do prédio foi concluida no ano de
2004, e, alegam os autores, que trés anos apds a entrega do prédio pela
construtora, diversos defeitos foram surgindo. No ano de 2016, foi apresentado
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laudo técnico de vistoria elaborado por um engenheiro credenciado, consoante
pag. 16/30 dos autos. Tal documento foi acompanhado de uma notificagdo
dirigida a parte agravante, conforme evidenciado na pag. 31 do caderno
processual digital originario, havendo a resposta de recusa da Construtora em
solucionar os problemas apontados, conforme pags. 36/37.

Isto posto, ndo ha que se falar em prazos de 30 ou 90 dias, hipoteses previstas
no artigo 26, pois esses prazos nao se aplicam de forma adequada ao caso, uma
vez que o artigo 26 trata do instituto juridico da decadéncia (perda do direito de
reclamar contra vicios), onde o consumidor que nao apresentar perante o
fornecedor (artigo 26, § 2°, 1), o Ministério Publico ou Procon (artigo 26, § 2°, Ill) a
competente reclamagéao, perdera o direito de exigir o conserto do produto ou
servico viciado, de forma a restaurar a qualidade que este deveria
originariamente possuir.

Nao efetuada a reclamagao a tempo e modo, o direito de acdo para exigir
produto ou servico de qualidade sequer chega a nascer, porque este so existiria
se a reclamagao do consumidor fosse negada.

Assim, realizada tal reclamagao perante um dos legitimados do § 2° do artigo 26,
obsta-se a decadéncia. Nao realizada, opera-se a decadéncia, ou seja, o
consumidor perde o direito de reclamar.

Portanto, entender de modo contrario (no sentido de negar ao prejudicado o
direito de ingressar com uma demanda indenizatéria) equivaleria a desconsiderar
ndo apenas o Codigo de Defesa do Consumidor, mas também os proprios
principios fundamentais que embasam o direito de acesso a justica dos cidadaos.

De mais a mais, importa destacar que a previsao estabelecida no art. 26 trata de
vicios aparentes e de facil constatacdo, ndo sendo cabivel a aplicacdo dos
referidos prazos quando se trata de vicios ocultos, como no caso dos autos.

(..)

Assim, entendo que ndo se operou a decadéncia no caso em tela, mormente ao
considerar que a parte autora busca o adimplemento da obrigacdo de fazer
especificamente quanto aos vicios detectados no laudo pericial no ano de 2016,
e ndo anteriormente a tal data, diferentemente do que alega o agravante.

Passo a analise da prescricao.

Conforme evidenciado no laudo pericial as pag. 29 (Autos principais), infere-se
que a estabilidade e a seguranca da edificagdo nao foram atestadas, uma vez
que o engenheiro identificou a presenga de anomalias no que tange as
infiltracdes, as quais podem ocasionar grandes modificagdes na estrutura.

Nesse sentido, destaco que a previsdo do art. 618 do Cddigo Civil de 2002
estabelece nos contratos de empreitada ou construgcédo civil o prazo minimo e
inalteravel de 5 (cinco) anos de garantia da obra e dos materiais utilizados pelo
construtor. Durante esse periodo, quaisquer vicios ou defeitos construtivos
identificados pelo proprietario da obra s&o de responsabilidade do construtor ou
empreiteiro.

Salienta-se que o periodo de cinco anos mencionado no artigo 618 do Cédigo
Civil, que trata da responsabilidade do construtor pela estabilidade e segurancga
da obra realizada, constitui um prazo de garantia, ndo de prescricdo ou
decadéncia. Dessa maneira, se falhas forem detectadas dentro desses cinco
anos, o construtor pode ser acionado dentro do prazo de prescricdo de 10 anos,
consoante estabelecido pelo art. 205 do CC.

(...)

Do cenario dos autos, verifica-se que os moradores passaram a notar a
ocorréncia de danos estruturais 3 anos apds a entrega do prédio, ou seja, em
meados de 2007, passando o prazo prescricional de 10 anos a fluir desde entéo.
Assim, ndo ha que se falar em prescricdo da pretensao autoral, visto que a
extingdo do direito do requerente s6 se daria no ano de 2017, e a acao foi
ajuizada em 2016.
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Verifica-se que a decisédo proferida pela Corte de origem encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que: "prescreve em vinte
anos a agao para obter, do construtor, indenizagédo por defeito da obra, na vigéncia do
Cadigo Civil de 1916, e em 10 anos, na vigéncia do Coédigo atual, respeitada a regra
de transicao prevista no art. 2.028 do Cédigo Civil de 2002. Nao se aplica o prazo de
decadéncia previsto no paragrafo unico do art. 618 do Cédigo Civil de 2012,
dispositivo sem correspondente no cédigo revogado, aos defeitos verificados anos
antes da entrada em vigor do novo diploma legal. (AgRg no REsp 1344043/DF, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe
04/02/2014).

A propdsito os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C PEDIDO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL POR VICIO DE CONSTRUCAQO.
PRAZO DECADENCIAL (CDC, ART. 26). INAPLICABILIDADE. PRESCRICAO
DECENAL (CC/2002, ART. 205). DANOS MORAIS. PROPRIETARIO DO
IMOVEL. LEGITIMIDADE ATIVA. SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Nao ha que se falar em ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022, Il, do CPC/2015,
uma vez que o acorddo recorrido adotou fundamentagdo suficiente decidindo
integralmente a controvérsia. E indevido conjecturar-se a existéncia de omisséo,
obscuridade ou contradicdo no julgado apenas porque decidido em
desconformidade com os interesses da parte.

2. A pretensdo de natureza indenizatéria do consumidor por prejuizos
decorrentes de vicios de constru¢do do imével ndo se submete a prazo
decadencial, mas sim a prazo prescricional. Precedentes.

3. O proprietario do imével possui legitimidade ativa para pleitear a reparagao por
danos morais na ocorréncia de vicios de construcado. Precedentes.

4. Estando o acordéo recorrido em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, incide, na espécie, a Sumula 83/STJ.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.933.371/PB, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
13/10/2025, DJEN de 20/10/2025.) [grifou-se]

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CABIMENTO. HIPOTESES. ART. 1.015 DO CPC/2015. ROL TAXATIVO
MITIGADO. TEMA N° 988/STJ. URGENCIA. INEXISTENTE. VICIO DE
CONSTRUCAO. PRESCRICAO. DECENAL. PRAZO DECADENCIAL.
INEXISTENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE
PREJUDICADA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que o rol do
art. 1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada, admitindo a interposi¢do de agravo
de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questao no recurso de apelagao. (Tema n. 988/STJ). Precedentes.

2. No caso, a insurgéncia da agravante ndo se reveste de urgéncia e, portanto,
nao enseja a mitigagao da taxatividade do rol do art. 1.015 do CPC.

Documento eletronico VDA57368378 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 03/06/2026 18:50:09
Codigo de Controle do Documento: d96855ff-a188-4c56-bbb5-c1b3937cf427



3. A pretensido do consumidor de ser indenizado pelo prejuizo decorrente
da entrega de imével com vicios de construgcio nao se sujeita a prazo
decadencial, quer previsto no Cédigo Civil, quer previsto no CDC.

4. Nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ, a
divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovacdo e demonstracido, esta, em qualquer caso,
com a transcricdo dos trechos dos acoérddos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados, ndo se oferecendo, como bastante, a simples transcricdo de
ementas sem realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica

entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagdes.
5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.049.517/ES, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 29/8/2025.) [grifou-se]

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZAGCAO. ViCIOS DE CONSTRUGAO.
PRAZO DECADENCIAL PREVISTO NO CDC. INAPLICABILIDADE. DANO
PROGRESSIVO.

1. O Tribunal de Justica de Sao Paulo, ao analisar a alegacdo de decadéncia,
entendeu que, embora a entrega do empreendimento tenha ocorrido em 2010 e
a demanda tenha sido proposta apenas em 2018, a hipétese trata de danos
progressivos, 0 que impossibilita a identificacdo precisa da data de surgimento
dos vicios.

2. Tal entendimento n&o destoa da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
orientado no sentido de que os danos decorrentes de vicio na construgédo se
prolongam no tempo.

3. Ademais, esta Corte possui o entendimento de que a pretensdao do
adquirente de ser indenizado pelo prejuizo decorrente da entrega de imoével
com vicios de ¢ onstrugdo nao se sujeita a prazo decadencial, quer previsto
no Cédigo Civil, quer previsto no CDC, sendo decenal o prazo prescricional
da acao para obter do construtor a indenizagao por defeito na obra, na
vigéncia do Codigo Civil de 2002.

4. Pretensado recursal de modificacdo das conclusbes adotadas pelo TJSP
quanto a natureza do dano verificado esbarra no dbice da Sumula n. 7/STJ,
porquanto a Corte de origem solucionou a controvérsia a luz do conjunto fatico-
probatdrio dos autos.

Recurso especial conhecido em parte e improvido.

(REsp n. 1.898.536/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025.) [grifou-se]

Com efeito, a decisdo do Tribunal de origem estda em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ, sendo inafastavel, portanto, a incidéncia da Sumula 83 desta
Corte, aplicavel ao recurso interposto tanto pela alinea "a" quanto pela alinea c" do
permissivo constitucional.

De rigor, portanto, a manuteng¢ao da decisao agravada.
2. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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MARCELO VICTOR DE SOUSA - CE023085
FERNANDO SAVIUS PASSOS DE SANT'ANNA - CE026074
LUISA FONTENELE FERREIRA HILUY - CE051137
MARDEN VICTOR CAMPELO BESSA SILVA - CE047568
AGRAVADO : CONDOMINIO DO EDIFICIO MURANO
ADVOGADOS : LEONARDO PINHEIRO PIMENTEL - CE016208
CARLOS ROBERTO MACHADO PIMENTEL - CE020083

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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