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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3098340 - PR(2025/0428709-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: JOAO BARBOSA DE FREITAS

: HEMELY FRANCIS DE SOUZA MOURA - PR108310
JEFERSON DE FREITAS REBOUCAS - PR108309

: BANCO BRADESCO S/A

: GILBERTO PEDRIALI - PR0O06816
MARCOS CIBISCHINI DO AMARAL VASCONCELLOS -
PR016440
VITOR DOS ANJOS RIBEIRO - PR061435
LUIZA SARDINHA ALVARENGA - PR119429
CARLOS AFONSO TEIXEIRA DOS REIS - PR130173

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL
BANCARIA. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Nao ha negativa de prestacgéao jurisdicional quando o érgéo julgador
enfrenta o nucleo controvertido de forma fundamentada, resolvendo
integralmente a lide posta.

2. Alterar a conclusdo da instancia ordinaria para afastar a culpa
exclusiva da vitima, importa em reexaminar todo o conjunto fatico-
probatério, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

3. Ausente ato ilicito do fornecedor, ndo se admite repeticdo em dobro
e nem indenizagao por danos morais.

4. Conhece-se do agravo para conhecer em parte do recurso especial
e, nessa extensao, nao prové-lo.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessédo Virtual de 12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas |he negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 18 de maio de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JOAO BARBOSA DE
FREITAS (JOAO BARBOSA) contra decisdo que ndo admitiu seu apelo nobre
manejado com fundamento no art. 105, Ill, alinea a, da CF contra acérdao proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado do Parana, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO BANCARIO. APELACOES CIVEIS.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA.

RECURSO DO REU. AFASTAMENTO DA RESPONSABILIDADE DA
INSTITUICAO FINANCEIRA. GOLPE QUE DECORREU DE CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.
RECURSO DO AUTOR PREJUDICADO, EM RAZAO DO
PROVIMENTO DO RECURSO DO REU.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de acdo na qual o consumidor pretende o reconhecimento
de falha na prestacdo de servico materializada a partir de crédito
contratado de forma fraudulenta.

2. A sentenga recorrida julgou parcialmente procedentes os pedidos
formulados na petigao inicial, reconhecendo a falha na prestagdo de
servigos, sem, todavia, condenar a instituicao financeira ao pagamento
de indenizagdo por danos morais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. O recurso do réu apresenta um ponto em discussao: (i) saber se é
possivel o afastamento da responsabilidade da instituicdo financeira, a
partir do reconhecimento da culpa exclusiva da vitima.

4. O recurso do autor apresenta dois pontos em discusséao: (i) saber se
é possivel a repeticdo dobrada de valores; e (ii) saber se é possivel a
condenagdo da instituicdo financeira ao pagamento de indenizagéao
por danos morais.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. No caso concreto, a ocorréncia de golpe foi viabilizada a partir de
culpa exclusiva da vitima e, por essa razdo, ndo ha falar em
responsabilidade da instituicdo financeira.

5. Considerando que o recurso do consumidor versa a respeito da
forma da devolugdo de valores e da possibilidade de condenagdo ao
pagamento de indenizagdo por danos morais, o reconhecimento da
auséncia de ato ilicito praticado pela Casa Bancaria torna o recurso
prejudicado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Recurso de apelagédo do réu conhecido e provido.

7. Recurso de apelagéo do autor prejudicado.

Tese de julgamento: 1. Nao ha responsabilidade da instituicao
financeira pelo ato ilicito de terceiro quando decorrente de culpa
exclusiva da vitima. (e-STJ, fls. 274/275)
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Os embargos de declaracdo de JOAO BARBOSA DE FREITAS nao foram
acolhidos (e-STJ, fls. 293-297).

Nas razdes do agravo, JOAO BARBOSA apontou (1) tempestividade do
recurso especial, com afastamento da necessidade de comprovagao do feriado local ja
reconhecido por ato oficial; (2) erro na contagem de prazo pelo PROJUDI e excesso de
formalismo, defendendo a admissdo do recurso; (3) manutencdo da gratuidade de
justica (e-STJ, fls. 362-375).

Houve apresentacdao de contraminuta por BANCO BRADESCO S.A.
(BRADESCO), sustentando a intempestividade do especial, além de obices de
inadmissibilidade como reexame de provas(Sumula 7/STJ) e deficiéncia dialética com
incidéncia analdgica da Sumula 283/STF (e-STJ, fls. 379-382).

E o relatério.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Nas razbes de seu apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, JOAO BARBOSA sustentou (1) negativa
de prestacao jurisdicional por violagdo dos arts. 1.022 e 489, § 1°, IV, do CPC, sob o
argumento de que o Colegiado nao enfrentou questbes centrais sobre dever de
seguranga, possibilidade de cancelamento da transacdo e analise do seu apelo,
julgado prejudicado; (2) violagdo do art. 14, § 3° Il, do CDC e contrariedade a
Sumula 479/STJ, afirmando responsabilidade objetiva do banco por falha de
seguranga em contratacdo e movimentagdes atipicas, com retengcdo indevida de
valores; (3) direito a restituicido em dobro, com base no art. 42, paragrafo unico, do
CDC e na tese firmada no EAREsp n° 676.608/RS; (4) condenagao por danos morais,
diante da privagdo de verba alimentar e repercussdes na vida familiar; e (5)
afastamento da Sumula 7/STJ, por se tratar de correta qualificacado juridica de fatos
incontroversos, sem reexame de provas.

Houve apresentacdo de contrarrazbes por BANCO BRADESCO S.A,
pugnando pela manutengao do acérdao e pela rejeicdo do especial.

(1) Negativa de prestacéo jurisdicional
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O julgamento embargado enfrentou diretamente o nucleo controvertido
repersentado pela responsabilizagao da instituigao financeira e a existéncia de falha de
seguranca. No acérddo recorrido, consignou-se que o préprio JOAO BARBOSA
informou que o boleto ndo tinha como destinataria a instituicdo financeira, mas terceiro
alheio a relagdo, e que o empréstimo e a transferéncia foram realizados por ele
proprio com uso de senha pessoal, concluindo que a situagado decorreu de culpa
exclusiva da vitima, com fundamento no art. 14, § 3°, Il, do CDC. Com base nesse
fundamento suficiente, afastou-se a responsabilidade do banco e reformou-se a
sentencga para julgar improcedentes os pedidos.

A partir dessa premissa, o colegiado justificou de modo claro por que o
apelo de JOAO BARBOSA foi julgado prejudicado, pois se inexistiu ato ilicito da
instituicdo financeira, ndo haveria falar em danos morais ou repeticdo de indébito,
razao pela qual o reconhecimento da auséncia de responsabilidade da casa bancaria
tornava prejudicadas as pretensdes recursais do consumidor. Ndo se tratou de
silenciamento sobre o apelo, mas de consequéncia légica da solugdo de mérito dada a
controvérsia principal.

Nos embargos de declaracdo, JOAO BARBOSA insistiu que o banco
poderia ter cancelado a movimentagao, buscando, por essa via, infirmar a conclusao
sobre culpa exclusiva. O acérdao integrativo, contudo, explicitou que nao havia
omissao, contradicdo ou obscuridade, reafirmando as razbes decisérias antes
proclamadas e registrando, de forma expressa, que o golpe foi viabilizado por agao do
préprio consumidor, sem prova de falha do sistema bancario. Ainda nesse julgado, o
orgao colegiado concluiu que os embargos tinham nitido propdsito de rediscutir o
meérito, 0 que nao poderia acontecer através daquela via, citando, inclusive, precedente
do Superior Tribunal de Justica no sentido de que embargos de declaragdo nao se
prestam a rediscussdo de matéria ja decidida (EDcl nos EDcl no Agint no
AREsp 934.341/MT ), afastando, assim, a alegada obscuridade e contradigao.

O argumento de que ndo houve enfrentamento do dever de seguranca foi
igualmente superado no acérdao integrativo, ao afirmar inexisténcia de prova da falha
de sistema bancario e ao reafirmar a culpa exclusiva da vitima como causa excludente
da responsabilidade. Em linguagem direta, o Colegiado disse por que nao se aplicaria,
no caso, a imputagao objetiva, apontando a falta de demonstracdo de defeito do
servigo bancario e que as operagdes se deram com credenciais pessoais de JOAO
BARBOSA, o que afastou o nexo causal imputavel ao banco.

De igual modo, a matéria foi resolvida com base em fundamento suficiente,
0 que afasta a alegada omissdo. O acordao delineou a razdo de decidir com base em
fatos tidos como incontroversos no proprio julgado, emissdo de boleto para terceiro
estranho a relagdo, uso de senha pessoal e realizacdo de transferéncia pelo
consumidor, concluindo dai, de forma coerente, que ndo houve ilicito da instituicdo
financeira. A decisdo ndo estava obrigada a rebater, um a um, todos os argumentos
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deduzidos pela parte, bastando-lhe, como fez, adotar fundamento suficiente para
resolver integralmente a controvérsia.

Por fim, ndo se verificou deficiéncia de fundamentacdo nos termos do
art. 489, § 1°, IV, do CPC. O Colegiado exp6s os motivos determinantes, enfrentou a
tese central de falha de seguranga e articulou a relagdo entre os fatos (acdes
praticadas pelo consumidor com uso de senha e pagamento de boleto a terceiro) e a
norma aplicada (culpa exclusiva da vitima como excludente do art. 14, § 3° Il, do
CDC), além de justificar a prejudicialidade do apelo de JOAO BARBOSA. Esse
encadeamento racional atendeu ao dever de fundamentagdo, ndo havendo falar em
decisdo que nédo enfrentou argumentos capazes de, em tese, infirmar a concluséo.

Para os fins do art. 1.022 do CPC, o acérdao integrativo, ao reafirmar a
culpa exclusiva e a auséncia de prova de falha sistémica, e ao recusar a reabertura do
meérito por via dos embargos, cumpriu o dever de esclarecer e, assim, afastou os vicios
alegados. Nesse ponto, vale o registro ja feito pelo Colegiado sobre o cabimento e os
limites dos embargos declaratorios, o que reforgcou o carater satisfatério da prestagao
jurisdicional.

Nao houve negativa de prestacgao jurisdicional. O Colegiado enfrentou os
pontos centrais, apontou a causa juridica da solugdo (culpa exclusiva da vitima e
auséncia de falha do servigo), explicitou a prejudicialidade do apelo do autor e rejeitou,
fundamentadamente, os embargos declaratéorios, por auséncia de omissao,
contradi¢éo ou obscuridade. JOAO BARBOSA pretendeu apenas rediscutir o mérito.

A propdésito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
AGRAVO INTERNO. OMISSAO. CONFIGURACAO DE NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM .
DETERMINACAO DE RETORNO DOS AUTOS PARA NOVO
JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO
DE VIOLACAO AO ART. 489 DO CPC E AO ART. 93, IX, DA CF .
INEXISTENCIA DE VICIOS NO ACORDAO EMBARGADO.
EMBARGOS REJEITADOS. [...] 3. Nos termos do art. 1.022 do
CPC/2015, os embargos de declaragdo destinam-se a sanar
omissao, obscuridade, contradicdo ou erro material . Contudo, no
caso concreto, nao se verifica qualquer vicio no acdérdao
embargado, que esta devidamente fundamentado. [...] .IV.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

(EDcl no Agint no AREsp 2.115.723/SP, Relator Ministro CARLOS
CINI MARCHIONATTI [DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS],
Julgamento: 17/2/2025, TERCEIRA TURMA, DJEN 20/2/2025)

(2) Do dever de seguranca bancaria e da correta qualificagdo juridica sem
reexame de provas
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O Tribunal estadual concluiu que as operacbdes foram realizadas com
utilizacdo de dados pessoais do consumidor, houve transferéncia de valores a terceiro
por ele indicado e n&o se evidenciou falha no sistema de seguranga da instituigao
financeira. Com base nessas premissas, reconheceu a culpa exclusiva da vitima, nos
termos do art. 14, § 3°, Il, do CDC. A pretenséo recursal busca afastar essa conclusao,
sustentando que a fraude constitui fortuito interno apto a atrair a responsabilidade
objetiva da instituicdo financeira. Todavia, a revisdo do entendimento adotado pelo
Tribunal a quo demandaria a alteracdo das premissas faticas fixadas no acérdao
recorrido, providéncia inviavel em recurso especial, a teor da Sumula 7/STJ.

A conclusdo sobre a inexisténcia de falha na prestacdo do servico e a
configuragdo da culpa exclusiva da vitima decorre da analise do conjunto fatico-
probatoério dos autos.

Nessas circunstancias, a pretensao recursal demanda reexame do conjunto
fatico-probatério.

Afasta-se, portanto, a alegacao de inaplicabilidade da Sumula 7/STJ.

(3) Das consequéncias do ilicito

Reconhecida a auséncia de responsabilidade da instituicdo financeira pela
instdncia ordinaria, ndo ha falar em restituicio em dobro dos valores ou em
indenizagao por danos morais.

A repeticdo em dobro prevista no art. 42, paragrafo unico, do CDC
pressupde cobranga indevida contraria a boa-fé, o que nao se verificou na hipotese,
apos a analise do conjunto fatico-probatério pelo TUPR.

Do mesmo modo, a inexisténcia de ato ilicito afasta a pretenséo
indenizatéria.

Como consequéncia, o acérdao recorrido esta em consonéncia com a
orientacdo desta Corte no sentido de que a responsabilidade das instituicbes
financeiras pode ser afastada quando demonstrada a culpa exclusiva da vitima,
circunstancia que rompe o0 nexo causal.

Nesse sentido:

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. CONSUMIDOR . DEFEITO DE
FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA. EMISSAO DE BOLETO
FRAUDULENTO. RESPONSABILIDADE DA  INSTITUICAO
FINANCEIRA . AUSENCIA. FALHA NA PRESTACAO DOS
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SERVICOS. INEXISTENCIA. FATO EXCLUSIVO DE TERCEIRO . [...]
4. A jurisprudéncia do STJ compreende que a atividade bancaria,
por suas caracteristicas de disponibilidade de recursos
financeiros e sua movimentagao sucessiva, tem por resultado um
maior grau de risco em comparacdo com outras atividades
econbémicas . Consequentemente, foi editada a Sumula 479, a
qual dispée que "as instituicbes financeiras respondem
objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo a
fraudes e delitos praticados por terceiros no d@mbito de operagcées
bancadrias”.5. Nao é prescindivel, todavia, a existéncia de um
liame de causalidade entre as atividades desempenhadas pela
instituicdo financeira e o dano vivenciado pelo consumidor, o
qual dar-se-a por interrompido caso evidenciada a ocorréncia de
fato exclusivo da vitima ou de terceiro (art. 14, § 3° Il, do CDC) ou
evento de forca maior ou caso fortuito externo (art . 393 do CC/02).
Qualquer dessas situacbes tem o condédo de excluir a
responsabilidade do fornecedor.]...]

(REsp 2.046.026/RJ, Relatora NANCY ANDRIGHI, Julgamento:
13/6/2023, TERCEIRA TURMA, DJe 27/6/2023 — sem destaque no
original)

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE provimento.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de BANCO BRADESCO S.A., limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11,
do CPC, observados os limites da gratuidade judiciaria, caso deferida na origem.

Por oportuno, previno que a interposicéo de recurso contra este acérdao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o meu voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou

provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo

Villas Bbéas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra

Daniela Teixeira.

Brasilia, 18 de maio de 2026
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