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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3094612 - GO
(2025/0428512-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : ALESSANDRO APARECIDO DE JESUS

ADVOGADO : MARIO DE PINHO COSTA - DF014282

AGRAVADO : IRAMAR FERNANDES PEREIRA

ADVOGADA : LUCIANA BARBOSA DE ASSIS - GO014288
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ERRO MATERIAL. INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
282/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. O erro material, passivel de ser corrigido a qualquer tempo, at¢é mesmo apds o
transito em julgado, é aquele decorrente de evidentes e claros equivocos cometidos
pelo julgador, nos quais inexiste reapreciacdo de questbes e de prolagdo de nova
decisdo (AREsp n. 2.831.267/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 16/3/2026, DJEN de 23/3/2026.)

2. A alegada afronta ao art. 806 do Cdodigo de Processo Civil ndo foi objeto de debate
na Corte de origem, o que atrai a incidéncia do ébice da Sumula 282/STF.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula 7/STJ).
4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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transito em julgado, é aquele decorrente de evidentes e claros equivocos cometidos
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2. A alegada afronta ao art. 806 do Cdodigo de Processo Civil ndo foi objeto de debate
na Corte de origem, o que atrai a incidéncia do ébice da Sumula 282/STF.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula 7/STJ).
4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ALESSANDRO APARECIDO DE
JESUS em face de decisdo singular de minha lavra, na qual neguei provimento ao
agravo em recurso especial manejado pela parte.

Na deciséo, as fls. 220-222, consignei que o erro material consiste em erro
objetivo na forma de expressédo pelo julgador, e ndo em seu raciocinio ao decidir a
controvérsia, razdo pela qual o acérdao proferido pelo Tribunal de origem nao violou o
art. 1.022, incisos Il e lll, do Cédigo de Processo Civil.

Quanto a alegada violagdo ao art. 806 do CPC, entendi que o referido
dispositivo ndo foi objeto de debate pelo Tribunal de origem, o qual reconheceu a
preclusdo da matéria. Assim, ndo haveria que se falar em omissdo quanto a sua
apreciacao, tampouco em prequestionamento, incidindo, na espécie, o 6bice da Sumula
282 do STF.
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Por fim, considerei que, alterar a conclusao do Tribunal de origem quanto a
ocorréncia de preclusdo, no caso, demandaria, necessariamente, o reexame de fatos e
provas, o que encontra ébice na Sumula 7 do STJ.

No agravo interno, as fls. 226-253, o agravante defende que "[...] o erro
material também nasce em face dos “erros na interpretacdo da lei, na avaliagdo dos
fatos ou na aplicagdo da lei ao caso concreto”, ante a formacdo de premissa
equivocada na formulagao de juizo de valor [...]" (fl. 228).

Aponta que o art. 806 do CPC estaria prequestionado, uma vez que teria
sido demonstrado "o embate travado no itinerario processual” (fl. 241).

Sustenta que a Sumula 7 do STJ ndo seria aplicavel ao caso, ja que o
pretendido é a revaloragao da prova.

N&o houve impugnagao, conforme certidao a fl. 257.

E o relatorio.

vOoTO

O agravo interno n&do comporta provimento, devendo a decisdo agravada ser
mantida por seus proprios fundamentos.

Observo que, na origem, o agravante interpds agravo de instrumento em
face de decisdo interlocutéria proferida pelo Juizo de primeira instancia que, nos autos
do processo de execugao de titulo extrajudicial, no qual a parte figura como executado,
rejeitou a alegacao de nulidade do rito processual por entender que a questao estaria
preclusa.

Ao apreciar o agravo de instrumento, o Tribunal de origem negou provimento
ao recurso, por considerar, assim como o Juizo de primeira instancia, que a nulidade
alegada ja havia sido apreciada anteriormente. Vejamos (fls. 60-62):

A parte agravante alega, apds breve sintese processual, que deve ser retificado o
rito processual para obrigagédo de entrega de coisa certa.

Afirma que é nula, por inadequacao da via eleita, a pretensdo executiva de titulo
extrajudicial por quantia certa, bem como defende a extingdo do feito nos termos do
art. 485, inciso VI do CPC.

Requer, ao final, seja o recurso conhecido e provido para reconhecer a nulidade da
execugao e extinguir o feito nos termos do art. 485, inciso VI do CPC.

Pois bem. A insurgéncia recursal resume-se no rito processual adotado nos autos
originarios que versam sobre agdo de execucgao de titulo extrajudicial, enquanto o
agravante defende a adogéao do rito de entrega de coisa certa.

Contudo, como bem pontuou a magistrada condutora do feito, o tema ja foi objeto
de analise nas decisdes proferidas nos eventos 26 e 101.

Sob esse enfoque, sem maiores delongas, forcoso reconhecer que a matéria
questionada no presente agravo de instrumento esta preclusa.

[...]

Ante o exposto, CONHECO do agravo de instrumento e NEGO-LHE
PROVIMENTO.

De inicio, assim como apontado na decisdo agravada, o erro material
consiste em erro objetivo na forma de expressao pelo julgador, e ndo em seu raciocinio
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ao decidir a controvérsia. No caso, verifico que o agravante apenas demonstra
inconformismo quanto a conclus&o alcangada no acordao, o que néo configura tal vicio.
Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO ESPECIAL. LIQUIDACAO DE SENTENCA. LUCROS CESSANTES.
ALEGADOS ViCIOS DE OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE E ERRO
MATERIAL. INEXISTENCIA.

EMBARGOS REJEITADOS. I. CASO EM EXAME

[...]

7. Erro material configura-se como equivoco formal evidente, relativo a dados
objetivos (como grafia, niumeros de processos ou de dispositivos legais), ndao
se confundindo com divergéncias interpretativas ou com o inconformismo da
parte com a solucao juridica adotada, inexistindo, no caso, falha dessa
natureza.

[...]

(EDcl no REsp n. 2.194.606/PI, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 30/3/2026, DJEN de 7/4/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. CONTRADICAO ENTRE FUNDAMENTACAO E
DISPOSITIVO DA SENTENCA EXEQUENDA. ERRO MATERIAL. JUROS
MORATORIOS ESTIPULADOS NA CONVENCAO DE CONDOMINIO.
CORRECAO A QUALQUER TEMPO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O acordao recorrido esta adequadamente fundamentado, com enfrentamento e
resolugdo das questdes postas em juizo, ndo havendo omissao ou contradicdo. A
discordéncia do recorrente com os fundamentos adotados n&o configura negativa
de prestacgéo jurisdicional.

2. O erro material, passivel de ser corrigido a qualquer tempo, até mesmo
apoés o transito em julgado, é aquele decorrente de evidentes e claros
equivocos cometidos pelo julgador, nos quais inexiste reapreciagdo de
questoes e de prolagdo de nova decisdao, entre os quais se incluem
contradi¢cdes evidentes entre a fundamentagao e o dispositivo do julgado.

3. No caso, a contradicdo entre a fundamentacido da sentenca exequenda,
reconheceu a validade da taxa de juros de mora de 0,3% ao dia estipulados na
convengao de condominio, e o seu dispositivo, que limitou os juros de mora de 1%
ao més, configura erro material, passivel de corregdo a qualquer tempo, conforme
entendimento consolidado do STJ.

4. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.831.267/RJ, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma, julgado em
16/3/2026, DJEN de 23/3/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE QUALQUER VICIO NO ARESTO
EMBARGADO. MERA IRRESIGNACAO COM O TEOR DO ACORDAO
EMBARGADO. DESCABIMENTO. RECURSO MANIFESTAMENTE
PROTELATORIO. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ART. 1.026, § 2°, DO
CPC/2015. MANUTENCAO. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. A alegacao de erro de fato nao é hipétese de cabimento dos embargos de
declaragao, pois, conforme o art. 1.022 do CPC, sdo oponiveis para sanar
obscuridade, contradi¢gdo; omissao ou para corrigir erro material. A pretensao
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da ora embargante ao apontar suposto erro de fato é, tio somente, manifestar
dissenso e pedir o rejulgamento de questao ja decidida, o que nao é cabivel
em embargos de declaragao.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica no sentido de que a discordancia
com o julgamento ndo se configura motivo para a interposicdo de embargos
declaratérios. Precedentes do STJ.

3. Nao é incompativel a condenacéo da parte vencedora em multa por embargos
de declaragao manifestamente protelatérios. O fato de ter vencido a demanda até
entdo n&o autoriza a que a parte se valha do sistema recursal de modo abusivo.
Nota-se que inumeros recursos foram interpostos nestes autos unicamente para
tratar de uma questdo acessoéria, como é a fixagdo dos honorarios advocaticios,
impedindo o término da demanda: recurso especial a que se negou seguimento,
impugnado por agravo regimental nao conhecido, combatido por embargos de
declaracao desprovidos, seguindo-se embargos de divergéncia ndo conhecidos, e,
por fim, os embargos declaratérios rejeitados, que ocasionaram a incidéncia da
multa por serem manifestamente protelatérios.

4. Da simples leitura dos embargos de declaragdo anteriormente opostos, percebe-
se que nao houve o propdsito de prequestionamento.

A mera mengao a uma suposta contrariedade ao principio da isonomia nao é
suficiente para afirmar que houve intuito de prequestionar matéria constitucional.
Os embargos declaratérios, na verdade, sequer mencionam o termo
"prequestionamento”.

5. Embargos de declaracao rejeitados, mantendo-se a aplicagédo da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

(EDcl nos EDcl nos EREsp n. 1.527.430/SC, relator Ministro Og Fernandes, Corte
Especial, julgado em 11/12/2018, DJe de 1/2/2019.)

Além disso, em que pesem suas alegacgdes, de fato, o art. 806 do CPC nao
foi prequestionado, ja que o Tribunal de origem entendeu que a matéria esta preclusa,
uma vez que ja foi apreciada anteriormente. Por esse motivo, a decisdo agravada nao
merece reparos quanto a aplicacdo do 6bice da Sumula 282 do STF, tampouco por ter
afastado a suposta violacéo ao art. 1.022, inciso Il, do CPC.

Por fim, alterar a conclusédo do Tribunal de origem de que a suposta nulidade
ja foi apreciada nas decisbes proferidas nos eventos 26 e 101 dos autos principais
demandaria, necessariamente, o reexame de fatos e provas, o que encontra ébice na
Sumula 7 do STJ.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. INCLUSAO
DE SOCIOS NO POLO PASSIVO. PRECLUSAO PRO JUDICATO. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. ESTABILIZACAO DA DECISAO INTERLOCUTORIA NAO
IMPUGNADA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA.
REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROCESSUAL. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nao se configura negativa de prestacéo jurisdicional quando o Tribunal de
origem enfrenta de forma clara e fundamentada as questdes relevantes ao deslinde
da controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensao da parte recorrente.

2. A controvérsia presentemente devolvida ao Superior Tribunal de Justica nao foi
estabelecida no plano abstrato da possibilidade juridica de incidéncia da preclusao
pro judicato sobre matérias processuais de ordem publica, mas na verificagdo, no
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caso concreto, da estabilizacao de decisao interlocutéria anteriormente proferida e
nao impugnada no momento processual oportuno.

3. Hipétese em que o Tribunal de origem consignou que a legitimidade passiva dos
executados foi apreciada em decisdo que determinou sua inclusdo no polo passivo
da execugdo, regularmente comunicada as partes, sem insurgéncia recursal a
época, circunstancia que atraiu a incidéncia da preclusdo, nos termos do art. 471
do CPC/1973, reproduzido no art. 507 do CPC/2015.

4. A pretensdao recursal de afastar a preclusao reconhecida demanda o
reexame da sequéncia dos atos processuais, do conteudo das decisdes
anteriores e da conduta processual das partes, providéncia vedada em
recurso especial, a teor da Sumula 7 do STJ.

5. Agravo nao provido.

(AREsp n. 2.746.696/SP, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma, julgado em
9/3/2026, DJEN de 16/3/2026.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - CUMPRIMENTO
DE SENTENCA - DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO
CONHECEU DO AGRAVO. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE RE.

1. A parte agravante demonstrou, nas razées do agravo interno, ter havido o devido
prequestionamento da matéria em debate, ndo sendo caso de aplicacdo da Sumula
211/STJ.

2. Consoante jurisprudéncia desta Corte, a alegagdo de ilegitimidade passiva,
apesar de constituir matéria de ordem publica, deve ser suscitada na fase de
conhecimento, pois, uma vez transitada em julgado a decis&o condenatéria, ndo é
possivel, em sede de cumprimento de sentenca, rediscutir as questdes definidas no
titulo executivo, sob pena de ofensa ao instituto da coisa julgada.

Precedentes.

2.1. Outrossim, no caso concreto, o Tribunal de origem concluiu pela
ocorréncia de preclusao quanto a tese de ilegitimidade passiva. Entender de
modo contrario demandaria nova analise dos elementos fatic os dos autos,
inviavel em recurso especial, ante o 6bice da Sumula 7 desta Casa.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisao de fls. 218-220, e-STJ, e, de
plano, conhecer do agravo para ndo conhecer do recurso especial, por fundamento
diverso.

(Agint no AREsp n. 2.974.108/SC, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025.)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : ALESSANDRO APARECIDO DE JESUS
ADVOGADO : MARIO DE PINHO COSTA - DF014282
AGRAVADO : IRAMAR FERNANDES PEREIRA
ADVOGADA : LUCIANA BARBOSA DE ASSIS - GO014288

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS JURiDICO§ - ATO / NEGOCIO JURIDICO -
DEFEITO, NULIDADE OU ANULACAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ALESSANDRO APARECIDO DE JESUS
ADVOGADO : MARIO DE PINHO COSTA - DF014282
AGRAVADO : IRAMAR FERNANDES PEREIRA
ADVOGADA : LUCIANA BARBOSA DE ASSIS - GO014288

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 30 de junho de 2026
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