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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3094605 - GO
(2025/0428457-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : JAIRO LUIZ GOBBI

AGRAVANTE : LISANGELA MORAES GOBBI

AGRAVANTE :  LARIEL MORAES

ADVOGADOS : LEANDRO MELO DO AMARAL - GO022097
MATEUS PALOSCHI - GO035425

AGRAVADO : SPACO AGRICOLA JATAI LTDA

ADVOGADOS :  MARCELO MAIA DE ASSIS - GO019118

BRUNNO VIEIRA RODRIGUES - GO063797

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que nao conheceu do agravo em recurso
especial, aplicando ao caso analogicamente a Simula n. 182 do STJ por
auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisao
agravada.

2. A parte agravante defende a desnecessidade de impugnagao total
da decisdo de inadmissibilidade quando ha teses autonomas.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. H4 duas questdes em discussdo: (i) saber se a parte agravante
impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo que
inadmitira o recurso especial, de modo a afastar a aplicagdo da Simula
n. 182 do STJ; (i1) saber se € possivel a suspensdo do processo em razao
da afetacdo do Tema n. 1.330.

III. RAZOES DE DECIDIR
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4. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial € incindivel e
deve ser impugnada em sua integralidade, conforme entendimento da
Corte Especial do STJ.

5. A parte agravante ndo impugnou especificamente o fundamento
da decisdo denegatoria do recurso especial referente a deficiéncia de
cotejo analitico.

6. A refutagdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva,
especifica e motivada, o que nao ocorreu no caso em analise.

7. A suspensdao do processo em decorréncia da afetacao de tema
pelo STJ ¢ desnecessaria quando o agravo em recurso especial nao
ultrapassa o juizo de admissibilidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "A decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial deve ser impugnada em sua integralidade, sob pena de aplicacao
da Stimula n. 182 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, 11, 995, paragrafo
unico, e 1.029, § 5°, III; RISTIJ, art. 253, paragrafo tnico, I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no AREsp n.
2.101.598/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 26/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.053.156/RS, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022; STJ,
EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
relator para o acordao Ministro Luis Felipe Salomdo, Corte Especial,
julgados em 19/9/2018; STJ, EDcl no AgInt nos EAREsp n.
1.504.451/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secdo,
julgados em 6/12/2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3094605 - GO
(2025/0428457-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : JAIRO LUIZ GOBBI

AGRAVANTE : LISANGELA MORAES GOBBI

AGRAVANTE : LARIEL MORAES

ADVOGADOS : LEANDRO MELO DO AMARAL - GO022097
MATEUS PALOSCHI - GO035425

AGRAVADO : SPACO AGRICOLA JATAI LTDA

ADVOGADOS : MARCELO MAIA DE ASSIS - GOO19118

BRUNNO VIEIRA RODRIGUES - GO063797
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, aplicando ao caso analogicamente a Sumula n. 182 do STJ por
auséncia de impugnacgdo especifica de todos os fundamentos da decisao
agravada.

2. A parte agravante defende a desnecessidade de impugnagao total
da decisdo de inadmissibilidade quando ha teses autonomas.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questoes em discussado: (1) saber se a parte agravante
impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo que
inadmitira o recurso especial, de modo a afastar a aplicacdo da Stimula
n. 182 do STIJ; (i1) saber se € possivel a suspensdo do processo em razao
da afetacao do Tema n. 1.330.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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4. A decisdao de inadmissibilidade do recurso especial ¢ incindivel
¢ deve ser impugnada em sua integralidade, conforme entendimento da
Corte Especial do ST1J.

5. A parte agravante ndo impugnou especificamente o fundamento
da decisdo denegatoria do recurso especial referente a deficiéncia de
cotejo analitico.

6. A refutacdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva,
especifica e motivada, o que ndo ocorreu no caso em analise.

7. A susnensiao do nrocesso em decorréncia da afetacio de tema
nelo STI é desnecessaria anando o agravo em recurso especial ndo
ultrapassa o juizo de admissibilidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "A decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial deve ser impugnada em sua integralidade, sob pena de
aplicagdo da Siimula n. 182 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, 1II, 995, paragrafo
unico, ¢ 1.029, § 5°, III; RISTJ, art. 253, paragrafo tnico, I.

Jurisprudéncia  relevante  citada: STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.101.598/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 26/9/2022; STJ, Agint no
AREsp n. 2.053.156/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 15/8/2022; STJ, EAREsp n. 746.775/PR, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para o acordao Ministro Luis
Felipe Salomao, Corte Especial, julgados em 19/9/2018; STJ, EDcl no
Aglnt nos EAREsp n. 1.504.451/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Segunda Secdo, julgados em 6/12/2021.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justi¢a, ndo conheceu do agravo em razdo da aplicacdo analdgica da Simula n.
182 do STJ.

A parte agravante alega que a exigéncia de cotejo analitico € préopria da

alinea ¢ do art. 105, III, da CF e nao pode inviabilizar o destrancamento do recurso
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especial pela alinea a, porquanto o agravo em recurso especial teria impugnado o
obice central relativo a aplicacdo da Sumula n. 284 do STF, com fundamento nos
arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC, estruturando a controvérsia como negativa de
prestacdo jurisdicional.

Sustenta que ha precedente da Corte Especial que admite conhecimento
parcial do agravo, impedindo a aplicacdo automatica da Stmula n. 182 do STJ
quando hé capitulos/teses autonomas, de modo que se deve conhecer ao menos da
alinea a.

Afirma ser cabivel o sobrestamento, a luz do Tema n. 1.330 do STJ e
requer tutela provisoria nos termos dos arts. 995, pardgrafo tnico, e 1.029, § 5°,
111, do CPC.

Requer a reconsideragdo da decisdo monocratica para conhecer do
agravo em recurso especial quanto a alinea a do art. 105, III, da CF;
subsidiariamente, a submissdao ao colegiado competente para provimento, com
processamento do recurso especial; o sobrestamento em razao do Tema n. 1.330 do
STJ; e a concessao de tutela provisoria para impedir atos expropriatorios.

As contrarrazdes nao foram apresentadas, conforme a certidao de fl. 354.

E o relatorio.
VOTO

A irresignagdo nao reune condig¢des de prosperar.

A controvérsia diz respeito a admissibilidade do agravo em recurso
especial interposto nos autos de agravo de instrumento contra decisdo que acolheu
parcialmente a impugnacdo oferecida em cumprimento de sentenca para
desconstituir a penhora dos imdveis matriculados sob os n. 53.385, 53.386 ¢ 9.237,

mantendo a penhora sobre os demais imoveis.
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O recurso especial foi inadmitido com base na auséncia de indica¢ao do
ponto omisso, contraditorio ou obscuro, a atrair a aplicacdo da Sumula n. 284 do
STF e na deficiéncia de cotejo analitico.

A parte ora agravante interp0s agravo em recurso especial contra a
decisdo do Tribunal a quo. O Superior Tribunal de Justica nao conheceu do
recurso por concluir que a parte deixara de impugnar os referidos fundamentos.

Ainda que se possa considerar impugnada a incidéncia da Sumula n. 284
do STF, a parte agravante ndo contestou adequadamente um dos fundamentos da
decisdo entdo agravada, na medida em que, no agravo em recurso especial, nao
houve impugnacdo especifica a deficiéncia do cotejo analitico exigido para o
conhecimento pela alinea ¢, limitando-se a desenvolver tese centrada na negativa
de prestagao jurisdicional e no sobrestamento.

Ressalte-se que para afastar o fundamento relativo a deficiéncia do
cotejo analitico, caberia a parte agravante demonstrar que, no recurso especial,
comparou os acordaos a fim de apontar as semelhangas entre eles e a diferenga de
julgamento, em observancia a legislagdo processual civil de regéncia, o que ndo
ocorreu.

Nos termos dos arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo unico, I, do
RISTJ, ndo se conhecera do agravo em recurso especial que nao tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida.

A refutagdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva,
especifica e motivada, o que ndo ocorreu na espécie. Confiram-se os seguintes
precedentes: Aglnt no AREsp n. 2.101.598/MG, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 30/9/2022; ¢ Aglnt no
AREsp n. 2.053.156/RS , relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 15/8/2022, DJe de 17/8/2022.
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Assim, tendo em vista que o Superior Tribunal de Justiga
(EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para o
acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgados em 19/9/2018,
DJe de 30/11/2018) assentou que a decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial é incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade, é de rigor a
manutencio da incidéncia, por analogia, da Simula n. 182 do STJ, in verbis:
"E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada".

Portanto, a parte agravante ndo logrou €xito em demonstrar situacao
superveniente que justificasse a alteragcdo da decisdo agravada.

Assim, o pedido de suspensao do julgamento do recurso especial em
razao do Tema n. 1.330 do STJ e de atribui¢do de efeito suspensivo, formulado nas
razoes do agravo interno, deve ser indeferido.

Isso porque, ndo tendo o agravo em recurso especial logrado éxito em
ultrapassar o juizo de admissibilidade, ¢ desnecessaria a suspensao deste processo,
pois ndo afetara seu resultado o julgamento do Tema n. 1.330 por esta Corte (EDcl
no Aglnt nos EAREsp n. 1.504.451/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Segunda Secdo, julgados em 6/12/2021, DJe de 9/12/2021).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno e indefiro o
pedido de suspensao do processo.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.094.605/ GO

Numero Registro: 2025/0428457-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
515633307 51563330720258090093 53127748920208090093

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : JAIRO LUIZ GOBBI

AGRAVANTE : LISANGELA MORAES GOBBI

AGRAVANTE : LARIEL MORAES

ADVOGADOS : LEANDRO MELO DO AMARAL - GO022097
MATEUS PALOSCHI - GO035425

AGRAVADO : SPACO AGRICOLA JATAI LTDA

ADVOGADOS : MARCELO MAIA DE ASSIS - GO019118
BRUNNO VIEIRA RODRIGUES - GO063797

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAQOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONFISSAO/COMPOSICAO DE DIVIDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JAIRO LUIZ GOBBI

AGRAVANTE : LISANGELA MORAES GOBBI

AGRAVANTE : LARIEL MORAES

ADVOGADOS : LEANDRO MELO DO AMARAL - GO022097
MATEUS PALOSCHI - GO035425

AGRAVADO : SPACO AGRICOLA JATAI LTDA

ADVOGADOS : MARCELO MAIA DE ASSIS - GO019118
BRUNNO VIEIRA RODRIGUES - GO063797
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57310918 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 02/06/2026 01:24:10
Codigo de Controle do Documento: 70ab853c-c48d-4a0b-9eac-al175a773f19e



