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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3093322 - SC(2025/0428185-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : GUALDINA MARTINI BRUNETTO
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO KOHL - SC030897

PAULO ROBERTO KOHL - PR085247
ANA CRISTINA LEINIG DE ALMEIDA - PR087197
AGRAVADO : BANCO BNP PARIBAS BRASIL S.A.
ADVOGADOS : SUELLEN PONCELL DO NASCIMENTO DUARTE - PE028490
SUELLEN PONCELL DO NASCIMENTO DUARTE - SC074436

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C
INDENIZACAO E REPETICAO DE INDEBITO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE PROVA ORAL DIANTE DA
SUFICIENCIA DA PERICIA GRAFOTECNICA. SUMULAS 5 E 7/STJ.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DE INSTITUICAO FINANCEIRA.
FRAUDE DE TERCEIRO. FORTUITO EXTERNO. ART. 14, § 3° II,
DO CDC. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC. DESCABIMENTO
NA AUSENCIA DE MANIFESTA IMPROCEDENCIA. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nao ha que se falar em ofensa ao art. 1.022 do CPC, porquanto
todas as questdes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram
apreciadas pelo Tribunal estadual, sendo que ndo caracteriza omissao
ou falta de fundamentacdo a mera decisao contraria ao interesse da
parte

2. Nao ha cerceamento de defesa quando o indeferimento da prova
oral se apoia na suficiéncia da prova técnica produzida, sendo
inviavel, em recurso especial, rever a conclusdao sobre a
desnecessidade da prova testemunhal e a forga do laudo
grafotécnico, ante os ébices das Sumulas 5 e 7/STJ.

3. O Tribunal estadual concluiu pela inaplicabilidade da
responsabilidade objetiva da instituigao financeira, ao reconhecer que,
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ainda que comprovada a fraude praticada por terceiro, os fatos
caracterizam fortuito externo. A modificacdo desse entendimento
demanda o reexame do conjunto fatico-probatério, vedado pela
Sumula 7/STJ.

4. A multa do art. 1.021, § 4°, do CPC né&o se aplica por mero
desprovimento unénime do agravo interno; exige-se manifesta
improcedéncia ou inadmissibilidade, ou interposicdo contra decisao
fundada em precedente qualificado, o que nao se verifica. Aplicagao
do Tema Repetitivo n°® 1201.

5. Agravo conhecido, para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, dar-lhe parcial provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 17/03/2026 a 23/03/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 26 de margo de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C
INDENIZACAO E REPETICAO DE INDEBITO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE PROVA ORAL DIANTE DA
SUFICIENCIA DA PERICIA GRAFOTECNICA. SUMULAS 5 E 7/STJ.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DE INSTITUICAO FINANCEIRA.
FRAUDE DE TERCEIRO. FORTUITO EXTERNO. ART. 14, § 3° II,
DO CDC. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC. DESCABIMENTO
NA AUSENCIA DE MANIFESTA IMPROCEDENCIA. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nao ha que se falar em ofensa ao art. 1.022 do CPC, porquanto
todas as questdes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram
apreciadas pelo Tribunal estadual, sendo que ndo caracteriza omissao
ou falta de fundamentacdo a mera decisao contraria ao interesse da
parte

2. Nao ha cerceamento de defesa quando o indeferimento da prova
oral se apoia na suficiéncia da prova técnica produzida, sendo
inviavel, em recurso especial, rever a conclusdao sobre a
desnecessidade da prova testemunhal e a forga do laudo
grafotécnico, ante os ébices das Sumulas 5 e 7/STJ.

3. O Tribunal estadual concluiu pela inaplicabilidade da
responsabilidade objetiva da instituigao financeira, ao reconhecer que,
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ainda que comprovada a fraude praticada por terceiro, os fatos
caracterizam fortuito externo. A modificacdo desse entendimento
demanda o reexame do conjunto fatico-probatério, vedado pela
Sumula 7/STJ.

4. A multa do art. 1.021, § 4°, do CPC né&o se aplica por mero
desprovimento unénime do agravo interno; exige-se manifesta
improcedéncia ou inadmissibilidade, ou interposicdo contra decisao
fundada em precedente qualificado, o que nao se verifica. Aplicagao
do Tema Repetitivo n°® 1201.

5. Agravo conhecido, para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, dar-lhe parcial provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por GUALDINA MARTINI
BRUNETTO (GUALDINA), contra decisao que ndo admitiu seu apelo nobre, manejado
contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, assim
ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL.
DECISAO DE IMPROCEDENCIA. DECISAO MANTIDA POR
DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA. IRRESIGNACAO DA
AUTORA/APELANTE.

1. Trata-se de “agdo declaratéria de inexisténcia de débito c/c
indenizagdo por danos morais e repeticdo de indébito” por meio da
qual a Agravante buscava a declaracdo de inexisténcia de contratagcdo
de crédito consignado firmada com a Ré, e responsabilizagcdo desta
pelos danos decorrentes de suposta fraude, a qual foi julgada
improcedente apos a pericia grafotécnica produzida indicar que as
assinaturas impugnadas partiram do punho caligrafico da Autora.

2. Ha trés principais questbes em discusséo: (i) saber se houve
cerceamento de defesa; (ii) saber se evidenciada a fraude narrada; e
(iii) saber se a instituicdo financeira Ré seria responsavel pelos fatos
narrados.

3. “Néo ha cerceamento de defesa pelo julgamento antecipado da lide
que, de forma fundamentada, resolve a causa sem a produgdo da
prova requerida pela parte em virtude da suficiéncia dos documentos
dos autos” (REsp 1.752.569/PR).

4. Caso concreto no qual o julgamento antecipado da lide néo
configura cerceamento de defesa diante da desnecessidade da
producdo da prova requerida (prova testemunhal do suposto
fraudador).

5. “A circunstancia de um dos protagonistas processuais néo
concordar com as conclusées do perito, apresentadas no laudo, néo é
motivo suficiente ao reconhecimento de que o exame realizado é
imprestavel...” (TJSC, Al 2010.072517-2).

6. Ainda que houvesse restado demonstrada a suposta fraude
praticada por terceiro narrada pela Agravante, a qual pende apuragdo
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da seara criminal, tal questdo nao seria capaz de alterar o
entendimento adotado, visto que é inviavel a responsabilizagcdo da
instituicdo financeira pelo sinistro perpetrado exclusivamente por
terceiro e que configure fortuito externo.

7. “A jurisprudéncia do STJ compreende...” (Sumula 479/STJ;
REsp 2.046.026/RJ) : necessidade de liame causal; interrup¢cdo por
fato exclusivo da vitima/terceiro (CDC, art. 14, § 3° Il) ou fortuito
externo (CC, art. 393).

8. Quando o Agravo Interno se mostra manifestamente improcedente,
... é imperiosa a condenagédo da Agravante ao pagamento de multa,
com fulcro no art. 1.021, § 4°, do CPC.

9. Recurso conhecido e desprovido, com a aplicacdo de multa de 1%
sobre o valor atualizado da causa ao Agravante. (e-STJ, fls. 603/604)

Nas razbdes do agravo, GUALDINA defendeu a nao incidéncia dos oObices
sumulares (Sumulas 7/STJ, 83/STJ e 284/STF).

Houve apresentagao de contraminuta (e-STJ, fls. 792/797).

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida (e-STJ, fls. 724/741).

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

Nas razbes de seu apelo nobre, interposto pela alinea a do inciso Ill do
art. 105 da CF, GUALDINA alegou (1) violacao dos arts. 1.022, I, paragrafo unico, | e
I, e 489, § 1° IV e VI, do CPC, afirmando omissbes quanto a aplicagao do
Tema 466/STJ e da Sumula 479/STJ; (2) descabimento da multa do art. 1.021, § 4°,
do CPC, por auséncia de "manifesta improcedéncia" do agravo interno; (3)
cerceamento de defesa, em afronta aos arts. 369, 370 e 371 do CPC, pelo
indeferimento da prova oral; (4) responsabilidade objetiva da instituicdo financeira, a
luz dos arts. 14 e 39, IV, do CDC; 107, 166, IV, 186, 187 e 927, caput e paragrafo
unico, do CC; e arts. 1°, 2° 43 e 79 do Estatuto do Idoso, com aplicacao do
Tema 466/STJ e da Sumula 479/STJ

Breve historico processual

Na origem, GUALDINA ajuizou ag¢ao declaratéria de inexisténcia de débito
cumulada com indenizagdo contra BANCO BNP PARIBAS BRASIL S/A (BANCO),
alegando ter sido vitima de fraude envolvendo um empréstimo consignado contratado
em seu nome por um terceiro.

A r. sentencga julgou a agéo improcedente.
O Desembargador Relator, monocraticamente, negou provimento ao recurso

de apelacéao interposto por GUALDINA, afirmando que a pericia derruiu a narrativa de

Documento eletrénico VDA55050069 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 16/03/2026 11:33:16
Codigo de Controle do Documento: 6e4f7754-4cd3-4eb1-9875-eee22f524elc



inexisténcia de contratagdo e qualificou os fatos narrados como fortuito externo, sem
responsabilizacao do BANCO.

Os termos do decisum foram ratificados pela Corte Colegiada, que negou
provimento ao agravo interno e aplicou multa de 1% com fulcro no art. 1.021, § 4°, do
CPC.

(1) Da negativa de prestacao jurisdicional

Apesar do inconformismo, verifica-se que o Tribunal local se pronunciou
sobre todos os temas importantes ao deslinde da controvérsia, ndo havendo, portanto,
omissao, contradigdo ou obscuridade.

Com efeito, o Tribunal estadual concluiu que o caso equipara-se a fortuito
externo, razao pela qual afastou a incidéncia da Sumula 479/STJ e do Tema Repetitivo
466 ("As instituicdes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por
fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de
operacgdes bancarias").

Assim, inexistem os vicios elencados no art. 1.022 do CPC, sendo forgoso
reconhecer que a pretensao recursal ostenta carater nitidamente infringente.

A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na decisao, o julgador néo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. ACIDENTE DE
TRANSITO. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO.
AUSENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL RECONHECIDA.
EXCLUDENTES AFASTADAS. REVISAO. NAO CABIMENTO.
MATERIA FATICA E PROBATORIA DOS AUTOS. APLICACAO DA
SUMULA 7/STJ. ARBITRAMENTO DE DANOS MORAIS.
DISCUSSAO DO VALOR. PROPORCIONALIDADE RECONHECIDA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO NESTES AUTOS. SUMULA 7/STJ.
TERMO INICIAL. JUROS MORATORIOS. CITACAO. PRECEDENTES
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando encontra motivagao satisfatoria para dirimir o litigio.

[]

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.229.195/RJ, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023)

Afasta-se, portanto, a alegada violagéo.

Documento eletrénico VDA55050069 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 16/03/2026 11:33:16
Codigo de Controle do Documento: 6e4f7754-4cd3-4eb1-9875-eee22f524elc



(2) Do afastamento da multa

O acordao aplicou a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC, porque o agravo
interno ndo teria trazido qualquer fundamentagdo habil a modificar a decisdo
monocratica, nos seguintes termos:

Ademais, extraio que o presente Agravo Interno se mostra
manifestamente improcedente, haja vista desprovido de qualquer
fundamentagdo habil a modificar a decisdo monocratica recorrida.
Assim, imperiosa a condenagéo da agravante ao pagamento de multa,
fixando-a em 1% (um por cento) do valor atualizado da causa. (e-STJ.
602).

A orientagao desta Corte é no sentido de que o mero inconformismo com a
decisdo agravada nao enseja a imposicao da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia logica do nao provimento do recurso em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. NAO IMPUGNACAO A FUNDAMENTO AUTONOMO DA
DECISAO AGRAVADA. PRECLUSAO. NAO INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO EM
DISPOSITIVO LEGAL APTO A SUSTENTAR A TESE RECURSAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. CONTRIBUICOES
PARAFISCAIS AO SENAI, SESI, SESC E SENAC. BASE DE
CALCULO. LIMITACAO. TETO DE VINTE SALARIOS MINIMOS
PREVISTO NO ART. 4°, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N. 6.950/1981.
REVOGACAO PELO DECRETO-LEI N. 2.318/1986. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

(...)

IV - Em regra, descabe a imposi¢cao da multa prevista no art. 1.021,
§ 4° do Codigo de Processo Civil de 2015 em razdao do mero
desprovimento do Agravo Interno em votagdo undnime, sendo
necessdria a configuragao da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagcdo, o que nao
ocorreu no caso.

V - Agravo Interno conhecido em parte e improvido.

(Agint no REsp 2186136 / SC, Rel Ministra REGINA HELENA COSTA,
j- 12/08/2025).

Ademais, segundo a tese firmada no Tema Repetitivo 1201, "o agravo
interposto contra decisao do Tribunal de origem, ainda que com o objetivo de exaurir a
instancia recursal ordinaria, a fim de permitir a interposicao de recurso especial e/ou

Documento eletrénico VDA55050069 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 16/03/2026 11:33:16
Codigo de Controle do Documento: 6e4f7754-4cd3-4eb1-9875-eee22f524elc



extraordinario, quando apresentado contra decisao baseada em precedente qualificado
oriundo do STJ ou do STF, autoriza a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do CPC."

No caso, o acérdao recorrido se limitou a analise das circunstancias
especificas da causa e a interpretacdo do direito aplicavel ao caso concreto, sem
invocar precedente qualificado. Desse modo, deve ser afastada a aplicacdo da multa.

(3) Do cerceamento de defesa

O acordéo recorrido afirmou que as conclusdes da perita judicial séo
incompativeis com a versido dos fatos narrada pela recorrente, no sentido de que nao
teria assinado o contrato impugnado. Confira-se:

Sobre o cerceamento de defesa, é necessario trazer a tona os
entendimentos do STJ de que “ha cerceamento de defesa quando o
juiz indefere a realizagado de prova oral e pericial, requeridas oportuna
e justificadamente pela parte autora, com o fito de comprovar suas
alegacgbes, e o pedido é julgado improcedente por falta de provas”
(Agint no REsp n. 2.004.764/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 26/9/2022, D Je de 13/10/2022) e de que “ ndo ha
cerceamento de defesa pelo julgamento antecipado da lide que, de
forma fundamentada, resolve a causa sem a producdo da prova
requerida pela parte em virtude da suficiéncia dos documentos dos
autos” (REsp n. 1.752.569/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 23/8/2022, DJe de 26/8/2022).

No caso dos autos, tal como consignado pelo juizo de origem, a
prova oral requerida se mostra desnecessaria para o desfecho da
lide, pois a prova pericial produzida é suficiente para derruir a
narrativa trazida pela parte Autora e fundamentar a decisao de
improcedéncia, como melhor sera explorado em seguida.

Nessa linha, extrai-se dos autos que a narrativa defendida pela
Agravante era a de que ndo houve a contratagdo e de que nédo
reconhece a assinatura no contrato apresentado, tendo a agravante
afirmado em sua réplica que “a autora ndo autorizou o referido
empreéstimo, ndo reconhece assinatura no contrato em questdo’
(evento 15, REPLICA1, p. 1).

Com a pericia grafotécnica, contudo, restou comprovado que as
assinaturas contidas no documento impugnado partiram do
punho caligrafico de Gualdina Martini Brunetto, a
Autora/Agravante. Nesses termos, extrai-se das conclusées finais da
perita judicial (evento 83, LAUDO1, p. 36):

(...)

Em né&o sendo apresentadas quaisquer provas capazes de derruir as
conclusbes da perita judicial, ndo hdo de ser tomadas conclusées
diversas das constatadas na pericia, as quais, destaca-se, sédo
incompativeis com a versdo dos fatos narrada pela Agravante, no
sentido de que né&o teria assinado o contrato impugnado.

Nessa linha, esclarece-se que, a referida prova cuja produgéo
incumbiria & Agravante diz respeito a eventual prova técnica quanto a
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imprecisdo/inadequacao/imprestabilidade da prova pericial produzida,
ndo se confundindo com a prova oral relacionada ao mérito da
demanda requerida pela Agravante, e cuja utilidade foi descartada.

Assim, o Tribunal entendeu que se tornou irrelevante a producédo de prova
testemunhal pleiteada por GUALDINA, que objetivava comprovar a fraude no negécio
juridico firmado entre as partes.

Nesta toada, rever o entendimento do Tribunal estadual, no sentido de
afastar o cerceamento de defesa, demandaria o revolvimento de matéria fatica, o que é
inviavel em sede de recurso especial, a luz dos Obices contidos nas Sumulas n. 05 e
07/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE REINTEGRACAO DE POSSE. 1. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO OCORRENCIA. REVISAO DAS CONCLUSOES DO TRIBUNAL
DE ORIGEM PELA SUFICIENCIA DAS PROVAS. INVIABILIDADE.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. 2. RECONVENCAO
APRESENTADA EM PECA UNICA DE DEFESA. AUSENCIA DE
PREJUIZO. TESES RECONVENCIONAIS DEVIDAMENTE
ANALISADAS. FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO ATACADO.
SUMULA 283/STF. 3. PRESCRICAO AQUISITIVA POR
USUCAPIAO. RECONHECIMENTO. REMESSA DA DISCUSSAO
PARA VIA PROPRIA. NECESSIDADE. ORIENTACAO ADOTADA NA
ORIGEM EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. SUMULA N. 83/STJ. 4. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. 1. O acoérdao recorrido encontra-se em perfeita
harmonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido de
que "ndo

configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide
quando o julgador entende adequadamente instruido o feito,
declarando a prescindibilidade da prova testemunhal com base na
suficiéncia da prova documental apresentada" (Agint no
AREsp 1.782.370/SP, Rel. Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma,
julgado em 17/5/2021, DJe 18/6/2021). 2. Infirmar o entendimento
alcancado pelo acoérddo recorrido, com base nos elementos de
convicgdo juntados aos autos, a fim de se concluir pela
imprescindibilidade da prova requerida, tal como buscam o0s
insurgentes, esbarraria na Sumula n. 7/STJ. 3. A falta de impugnag¢éao
de argumento suficiente para manter, por si 86, o acoérddo impugnado
impede o conhecimento do recurso, na esteira do enunciado n. 283 da
Stmula do Supremo Tribunal Federal. 4. No tocante ao pedido
reconvencional de reconhecimento da prescricdo aquisitiva por
usucapigo, observa-se que 0s requisitos, para tanto, devem ser
analisados em agdo propria, conforme entendimento firmado no
Superior Tribunal de Justica. 5. Agravo interno a que se nega
provimento.
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(Agint no AREsp 2052961 / SP Rel Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 28/11/2022 - sem destaques no original).

(4) Da responsabilidade objetiva do banco

O Tribunal estadual consignou que, ainda que houvesse restado
demonstrada a suposta fraude praticada por terceiro, tal questdo nao seria capaz de
alterar o entendimento adotado, visto que, de qualquer modo, seria inviavel a
responsabilizacdo do BANCO pelo sinistro. Confira-se:

(...) inclusive consoante a narrativa da denuncia juntada pela
Agravante (evento 15, DENUNCIAZ2, p. 2), tal suposta fraude teria sido
perpetrada por meio de indugdo da vitima, ora Agravante, a erro
mediante ardil, ou seja, tratando-se de fato exclusivo de terceiro, sem
qualquer participacdo da instituicao financeira Ré para a consumagao
do evento danoso, seja por conduta ativa ou omissiva, afastando a sua
responsabilizagédo (art. 14, § 3°, Il, do CDC). (e-STJ, fls. 600).

Verifica-se, portanto, que a Camara Colegiada decidiu em decorréncia de
conviccao formada pelas provas e circunstancias faticas préprias do processo sub
judice, sendo certo que, por esse prisma, as razbes do recurso se baseiam em uma
perspectiva de reexame desses elementos. A esse objetivo, todavia, ndo se presta o
apelo nobre, a teor do disposto na Sumula 7 do STJ.

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nesta extensdo, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, para afastar
a aplicagado da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéo nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.
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5
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AREsp 3.093.322 / SC
Numero Registro: 2025/0428185-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50009827720238240001

Sessao Virtual de 17/03/2026 a 23/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : GUALDINA MARTINI BRUNETTO
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO KOHL - SC030897
PAULO ROBERTO KOHL - PR085247
ANA CRISTINA LEINIG DE ALMEIDA - PR087197
AGRAVADO : BANCO BNP PARIBAS BRASIL S.A.
ADVOGADOS : SUELLEN PONCELL DO NASCIMENTO DUARTE - PE028490
SUELLEN PONCELL DO NASCIMENTO DUARTE - SC074436

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS JURIDICOS - ATO / NEGOCIO JURIDICO -
DEFEITO, NULIDADE OU ANULACAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
17/03/2026 a 23/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente do recurso e,
nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 23 de marco de 2026
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