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EMENTA

RECURSO ESPECIAL.

IMPEDIMENTO DO ORGAO FRACIONARIO. ART. 252, IiI,
DO CPP, CISAO DE ACAO PENAL ORIGINARIA.
COMPETENCIA PARA JULGAMENTO DE CONFLITO DE
JURISDICAO. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Recurso especial, com fundamento no art. 105, III, “a”, da
Constituicdo Federal, interposto contra acorddo da Secéao Crlmlnal de

Tribunal de Justica que reconheceu impedimento de 6rgédo fracionario para
processar e julgar Conﬂlto negativo de jurisdicao em processo relacionado a
“Operacao Fundraising’

2. Fato relevante. Orgao fracionario do Tribunal, em competéncia originaria
por prerrogativa de foro, deferiu medidas cautelares e decretou prisao
preventiva de investigados, tendo posteriormente ocorrido cisao do feito
para remessa dos reus sem prerrogativa ao primeiro grau (autos n?
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5002439-30.2024.8.24.0060), onde houve recebimento da denuncia e
desmembramento parcial (art. 80 do CPP), com suscitacao de conflito
negativo de jurisdigao entre juizos de primeiro grau.

3. Decisdo anterior. O Tribunal de origem entendeu configurado o
impedimento do o6rgao fracionario (art. 252, III, do CPP) para julgar
recursos € o conflito negativo de jurisdicao, por ter atuado anteriormente no
feito originario em medidas cautelares e decisdes correlatas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussao consiste em saber se o art. 252, III, do Codigo de
Processo Penal torna impedido o orgéo fracionario do Tr1buna1 de origem
para julgar recursos e conflito negativo de jurisdigao de agao penal cindida e
em tramite no primeiro grau, quando sua atua(;ao anterior restringiu-se a
medidas cautelares na competéncia originaria por prerrogativa de foro, sem
pre(\lflc(l) pronunciamento sobre a mesma questao de fato ou de direito na agao
cindida.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O rol de impedimentos do art. 252 do Codigo de Processo Penal é taxativo
e exige, para incidéncia do inciso III, que o julgador tenha funcionado, no
mesmo processo, em outra instancia, pronunciando-se sobre a mesma
questao de fato ou de direito, de modo a resguardar o duplo grau de
jurisdicdo. 6. A atuacdo anterior do oOrgao fracionario em medidas
cautelares, de cognicdo sumaria e voltadas ao acautelamento do processo,
ndo caracteriza pronunciamento sobre o mérito da causa nem sobre a
mesma questdo de fato ou de direito da acao cindida, especialmente quando
o recebimento da denuncia no feito de primeiro grau ocorreu pelo juizo
singular. 7. N&o ha violagdo ao duplo grau de jurisdicao quando o colegiado
que atuou na competéncia originaria por prerrogativa de foro, sem decidir
questdo de mérito ou atuar em instancia diversa no mesmo processo, exerce
competéncia recursal ou processa conflito de jurisdicdo relativo a agéo
cindida que tramita no primeiro grau. 8. A prevencao prevista no art. 83 do
Codigo de Processo Penal pode firmar a competéncia do mesmo 6érgao
fraciondrio para processar e julgar incidente relacionado ao feito cindido,
inexistindo causa legal de impedimento. 9. Distingdo do precedente que
reconheceu impedimento quando houve recebimento de denuncia pelo
proprio Orgao originario e subsequente julgamento de apelacdo, situagdo
que configurou pronunciamento prévio sobre questdo de mérito em
instancias distintas.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Recurso provido para reconhecer a
competéncia do Orgao fracionario para processar e julgar o conflito de
jurisdicao nos autos n? 5002672-27.2024.8.24.0060, afastado o impedimento
do art. 252, III, do CPP.

Tese de julgamento:

1. O impedimento do art. 252, III, do CPP exige pronunciamento, em
instancias distintas, sobre a mesma questao de fato ou de direito no mesmo
processo. 2. A atuacdo do orgao fracionario em medidas cautelares na
competéncia originaria por prerrogativa de foro, sem decisao de mérito
sobre a acao cindida que tramita no primeiro grau, nao impede o julgamento
de recursos e de conflito de jurisdigao. 3. A prevencao do art. 83 do CPP
pode firmar a competéncia do 6rgao fracionario para apreciar incidente
relacionado ao processo cindido, ausente causa legal de impedimento.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 252, III; CPP, art. 83; CPP, art. 78, II, “b”; CPP, art. 80; CF/1988,
art. 105, III, “a”.

Jurisprudéncia relevante citada:
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ST], AgRg no REsp 1.924.166/SC, Quinta Turma, j. 20.08.2024; ST], AgRg no
HC 847.097/SC, Sexta Turma, j. 12.12.2023; ST], AgRg no R Esp
2.151.152/SC, Sexta Turma, j. 14.04.2025; STJ], AgRg no HC 763.021/SP,
Sexta Turma, j. 20.02.2024; ST], AgRg no HC 457.696/R], Sexta Turma, j.
06.08.2019; STF, HC 232.627/DF, Plendrio; STF, ADI 6298/DF, Plenério, j.
24.08.2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade,
dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
IMPEDIMENTO DO ORGAO FRACIONARIO. ART. 252, III,
DO CPP, CISAO DE ACAO PENAL ORIGINARIA.
COMPETENCIA PARA JULGAMENTO DE CONFLITO DE
JURISDICAO. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Recurso especial, com fundamento no art. 105, III, “a”, da
Constituicao Federal, interposto contra acordao da Secao Cr1m1na1 de
Tribunal de Justica que reconheceu impedimento de 6rgao fraciondrio para
processar e julgar conflito negativo de jurisdicao em processo relacionado
a “Operacao Fundraising”.
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2. Fato relevante. Orgdo fraciondrio do Tribunal, em competéncia
origindria por prerrogativa de foro, deferiu medidas cautelares e decretou
prisao preventiva de investigados, tendo posteriormente ocorrido cisao do
feito para remessa dos réus sem prerrogativa ao primeiro grau (autos n2
5002439-30.2024.8.24.0060), onde houve recebimento da dentncia e
desmembramento parcial (art. 80 do CPP), com suscitacao de conflito
negativo de jurisdicao entre juizos de primeiro grau.

3. Decisdo anterior. O Tribunal de origem entendeu configurado o
impedimento do 6rgao fracionario (art. 252, III, do CPP) para julgar
recursos e o conflito negativo de jurisdicao, por ter atuado anteriormente
no feito originario em medidas cautelares e decisdes correlatas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se o art. 252, III, do Cédigo de
Processo Penal torna impedido o 6rgao fracionario do Tribunal de origem
para julgar recursos e conflito negativo de jurisdicao de acao penal cindida
e em tramite no primeiro grau, quando sua atuagao anterior restringiu-se a
medidas cautelares na competéncia originaria por prerrogativa de foro,
sem prévio pronunciamento sobre a mesma questdo de fato ou de direito na
acao cindida.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O rol de impedimentos do art. 252 do Cédigo de Processo Penal é
taxativo e exige, para incidéncia do inciso III, que o julgador tenha
funcionado, no mesmo processo, em outra instancia, pronunciando-se sobre
a mesma questao de fato ou de direito, de modo a resguardar o duplo grau
de jurisdigdo. 6. A atuacao anterior do orgao fracionario em medidas
cautelares, de cognigao sumadria e voltadas ao acautelamento do processo,
nao caracteriza pronunciamento sobre o mérito da causa nem sobre a
mesma questao de fato ou de direito da acao cindida, especialmente
quando o recebimento da denuncia no feito de primeiro grau ocorreu pelo
juizo singular. 7. Nao ha violacao ao duplo grau de jurisdicao quando o
colegiado que atuou na competéncia originaria por prerrogativa de foro,
sem decidir questdao de mérito ou atuar em instancia diversa no mesmo
processo, exerce competéncia recursal ou processa conflito de jurisdicao
relativo a acdo cindida que tramita no primeiro grau. 8. A prevencao
prevista no art. 83 do Codigo de Processo Penal pode firmar a competéncia
do mesmo 6rgao fracionario para processar e julgar incidente relacionado
ao feito cindido, inexistindo causa legal de impedimento. 9. Distincao do
precedente que reconheceu impedimento quando houve recebimento de
denuncia pelo préprio orgao originario e subsequente julgamento de
apelacao, situacao que configurou pronunciamento prévio sobre questao de
mérito em instancias distintas.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Recurso provido para reconhecer a
competéncia do orgao fracionario para processar e julgar o conflito de
jurisdicao nos autos n? 5002672-27.2024.8.24.0060, afastado o
impedimento do art. 252, III, do CPP.
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Tese de julgamento:

1. O impedimento do art. 252, III, do CPP exige pronunciamento, em
instancias distintas, sobre a mesma questao de fato ou de direito no mesmo
processo. 2. A atuacao do 6rgao fracionario em medidas cautelares na
competéncia originaria por prerrogativa de foro, sem decisao de mérito
sobre a acao cindida que tramita no primeiro grau, nao impede o
julgamento de recursos e de conflito de jurisdicao. 3. A prevencao do
art. 83 do CPP pode firmar a competéncia do 6rgao fraciondrio para
apreciar incidente relacionado ao processo cindido, ausente causa legal de
impedimento. Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 252, III; CPP, art. 83; CPP, art. 78, II, “b”; CPP, art. 80; CF/1988,
art. 105, III, “a”.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no REsp 1.924.166/SC, Quinta Turma, j. 20.08.2024; STJ], AgRg
no HC 847.097/SC, Sexta Turma, j. 12.12.2023; STJ, AgRg no R Esp
2.151.152/SC, Sexta Turma, j. 14.04.2025; STJ], AgRg no HC 763.021/SP,
Sexta Turma, j. 20.02.2024; ST], AgRg no HC 457.696/R], Sexta Turma, j.
06.08.2019; STF, HC 232.627/DF, Plenario; STF, ADI 6298/DF, Plenario, j.
24.08.2023.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA, com fundamento na alinea
"a" do art. 105, inc. III, da Constituicao Federal, contra acordao proferido
pela SECAO CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SANTA CATARINA assim ementado (fl. 51):

CONFLITO NEGATIVO DE_ COMPETENCIA. PROCESSO
RELACIONADO A OPERACAO "FUNDRAISING". FEITO
DISTRIBUIDO AO SUSCITADO EM RAZAO DA ATUACAO NA
ACAO ORIGINARIA. IMPOSSIBILIDADE DE SUBSEQUENTE
ATUACAO EM SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO, DIANTE DA
PREVISAO EXPRESSA DO ART. 252, INCISO III, DO CODIGO DE
PROCESSO  PENAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
EXISTENCIA DE PRECEDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA E DESTE ORGAO NO SENTIDO DE QUE HA
IMPEDIMENTO DOS MEMBROS DO COLEGIADO QUE
PARTICIPARAM DE JULGAMENTOS RELACIONADO A ACAO
ORIGINARIA. VIOLACAO AO DUPLO GRAU DE JURISDICAO.
CONFLITO JULGADO IMPROCEDENTE.

O recorrente sustenta a violacao dos arts. 83 e 252, inc. III, ambos
do Cddigo de Processo Penal, sob o argumento de que, ao contrario do
decidido pelo Tribunal de origem, a Quarta Camara Criminal nao estaria
impedida de julgar o conflito de jurisdicdo entre os juizos da 22 Vara da
Comarca de Fraiburgo e da Vara Unica da Comarca de Sdo Domingos, por
nao ter proferido decisdao sobre questoes de fato e de direito quando
atuante na acao penal originaria, por forca da prerrogativa de foro. Aduz
que nao ha violagdo ao duplo grau de jurisdicao em caso de atuacao do
referido 6rgao colegiado em julgamento de recursos, tendo em vista que,
na acao penal originaria, teria proferido decisao sobre medidas cautelares,
0 que nao compreende o requisito previsto no art. 252, inc. III, do CPP
referente a "manifesta(;éo, em outra instancia, sobre a mesma questdo de
fato ou de direito". Destaca que "o dispositivo legal deixa claro a existéncia
de impedimento apenas quando o mesmo juiz atua em instdncias distintas
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no mesmo processo, mdas, ndo, quando profere vdrias decisbes, em
processos ou recursos, na mesma instancia."

Refere que se aplica ao caso concreto a regra da prevencao,
disposta no art. 83 do CPP, aduzindo que, embora o tema nao esteja
pacificado nas Turmas Criminais dessa Corte Superior, existem decisoes na
mesma linha da tese articulada.

Requer, liminarmente o efeito suspensivo ao recurso, e, no merito,
o provimento do recurso para reconhecer a auséncia de 1mped1mento dos
Desembargadores atuantes da Quarta Camara Criminal do TJSC para
processar e julgar o conflito negativo de jurisdigao instaurado entre os
Juizos da 22 Vara da Comarca de Fraiburgo e da Vara Unica da Comarca de
Sao Domingos.

Com contrarrazoes (fls. 87-94), o recurso especial foi admitido na
origem, sendo deferido o efeito suspensivo (fls. 95-100).

Remetidos os autos a esta Corte Superior, o Ministério Publico
Federal manifestou-se pelo provimento do recurso especial, em parecer
assim ementado (fls. 113-122):

RECURSO ESPECIAL. OPERACAO FUNDRAISING. CISAO DO
PROCESSO ORIGINARIO NO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANTA
CATARINA EM RELACAO AOS AGENTES SEM FORQ POR
PRERROGATIVA DE FUNCAO PARA A PRIMEIRO INSTANCIA.
DECLINIO DA COMPETENCIA. RETORNO DOS AUTOS EM
SEDE DE CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE
JUizOS DE PRIMEIRO GRAU, FEITO DISTRIBUIDO, POR
PREVENCAO, AO MESMO ORGAO FRACIONARIO QUE ATUOU
NAS MEDIDAS CAUTELARES E DECISORIAS DA ACAO PENAL
INICIADA NO TRIBUNAL, EM RAZAO DA COMPETENCIA
ORIGINARIA POR FORO DE PRERROGATIVA DE FUNCAO.
DESEMBARGADOR DA 42 CAMARA CRIMINAL QUE SE
DECLAROU IMPEDIDO PARA O JULGAMENTO DO CONFLITO
DE COMPETENCIA. REDISTRIBUICAO A DESEMBARGADOR
INTEGRANTE DA 52 CAMARA QUE SUSCITA CONFLITO DE
JURISDICAO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE QUE,
DURANTE A TRAMITACAO ORIGINARIA NO TJSC, INTEGRANTE
DA 42 CAMARA CRIMINAL TENHA ATUADO COMO JUIZ EM
OUTRA INSTANCIA, PRONUNCIANDO SOBRE QUESTOES DE
MERITO ATINENTES AO PROCESSO
5002672-27.2024.8.24.0060. PARECER PELO PROVIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL.

O Tribunal de origem informou que foi julgada Reclamagao n.
82.910/SC no Supremo Tribunal Federal, apresentada pelo Ministério
Publico do Estado de Santa Catarine, que determinou ser aquela Corte
estadual competente para p processamento e julgamento da agao penal em
que os réus detinham prerrogativa de foro, mesmo apds a cessagdo do
mandato ou funcgdes publicas que lhe deram origem, nos termos do
decidido no HC 232.627/DF, julgado pela Corte Constitucional.

E o relatério.
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade do recurso especial,
passo ao exame do merito.

O cerne do presente recurso cinge-se a definir se o odrgao
fracionéario do Tribunal de origem, que atuou nas medidas cautelares na
acado penal iniciada perante aquele juizo, devido a competéncia originaria
para julgar acdo penal por forca da prerrogativa de foro, tem competéncia
para julgar recursos provenientes dessa acao quando ha a cisdao do
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processo originario e o declinio da competéncia para o juizo de primeiro
grau.

O Tribunal de Justi¢a entendeu que o seu orgao fracionario por ter
proferido decisdes cautelares no ambito da acgdo penal originaria estaria
impedido para analisar e julgar recursos, mesmo na agao penal cindida e
que tramitara perante o juizo de primeiro grau, por compreender situacdo
do art. 252, inc. III, do CPP, tendo elencado as seguintes premissas faticas
quanto a atuacao da Quarta Camara Criminal, como bem destacado no
parecer ministerial (fl. 120): "i) a “Operagdo Fundrazsmg é proveniente de
atuagdo originaria do TJSC em que houve deferimento de medidas
cautelares para obtencdo de provas e decretacdo de prisdo preventiva de
alguns investigados (autos n. 5027262-54.2024.8.24.0000); ii) nos autos n.
5039686-31.2024.8.24.0000, houve o recebimento da Dentuncia; (iii) ao
julgar recursos nessa mesma operagdo, foram proferidas decisées nos
autos; e (iv) nos autos do processo n. 5027262-54.2024.8.24.0000, houve o
Julgamento de Agravo Interno. Diante disso, reconheceu o zmpedzmento da
44 Camara Criminal somente pelo fato de que seus integrantes “atuaram
nos autos em competencza orlgmana proferindo decisées de cunho
cautelar e decisorio” e, por isso, “devem se declarar impedidos de atuar em
sede recursal”. "

Primeiro, cumpre destacar que a Quarta Camara Criminal do
TJSC foi o 6rgao fracionario responsavel por analisar e deferir os pleitos de
medidas cautelares para obtencao de provas, além de ter decretado prlsao
preventiva de alguns investigados, originando a "Operacao Fundraising",
porque existiam entre os investi gados ocupantes do cargo de prefeito de
varios Municipios do Esta de Santa Catarina (autos n®°
5027262-54.2024.8.24.0000).

Em seguida, os autos da acéo penal originaria foram cindidos para
que os investigados que ndo possuiam prerrogativa de foro fossem
processados e julgados pelo juizo de primeiro grau, originando: os autos n?
5039686-31.2024.8.24.000 (esses permaneceram com a Quarta Camara
Criminal por versarem sobre réus com prerrogativa de foro) e autos n°
5002439-30.2024. 8.24.0060 (enviados ao juizo da Vara Unica da ‘Comarca
de Sdo Domingos, que abarca a regidao onde ocorreu o maior nimero de
infragdes penais, com fulcro no art. 78, inc. II, "b", do CPP, e que versam
sobre os reus sem prerrogativa de foro).

Ao receber os autos n? 5002439-30.2024. 8.24.0060, o juizo da
Vara Unica da Comarca de Sao Domingos/SC, com fulcro no art. 80 do CPP,
decidiu pelo desmembramento parcial da acao penal que tramita no
primeiro grau, uma vez que, na denuncia, os delitos supostamente
perpetrados pela organizacao criminosa, foram narrados de forma
individualizada no que concerne a cada Municipio em que teriam sido
praticados, tendo o juizo da 22 Vara da Comarca de Fraiburgo/SC suscitado
conflito de jurisdicao negativo perante o TJSC, por entender que nao
deveria ter ocorrido o desmembramento realizado por aquele juizo.

Nesse interim, 0S autos da acao penal ne
5039686-31.2024.8.24.000, que permaneceu no TJSC, em tramite perante a
Quarta Camara Criminal, teve a denuncia recebida, em que foram
imputados, aos réus com prerrogativa de foro, dentre outras, as condutas
de organizacdo criminosa, fraude ao carater competitivo de licitagdo,
contratacgao direta ilegal e peculato -desvio.

Verifica-se, entdao, que a acao penal que deu origem ao conflito de
jurisdicao negativo Compreende aquela em que nao havia réus com
prerrogativa de foro e que teve o recebimento da denuncia realizado pelo
juizo de primeiro grau (autos n° 5002439-30.2024. 8.24.0060).

A questao é saber se a Quarta Camara Criminal, que esta
processando a a¢do penal em relagdo aos outros réus com prerrogativa de
foro, possui competéncia para julgar recursos provenientes da acao penal
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autos n? 5002439-30.2024. 8.24.0060, ou se estaria impedida por ter
proferido decisoes sobre medidas Cautelares inclusive, julgando recurso de
agravo interno relacionado a concessao dessas por for(;a do disposto no
art. 252, inc. III, do CPP.

Da andlise da norma constante no art. 252, inc. III, do CPP,
constata-se que o legislador, além de definir um rol taxativo para as causas
de impedimento, estabeleceu a impossibilidade de um juiz se manifestar
sobre questdo de fato ou de direito que ja se pronunciara anteriormente,
como forma de resguardar a garantia do duplo grau de jurisdigdao. Dessa
forma, para fins de efetivar o duplo grau de jurisdi¢éo, a parte teria acesso
a dois exames e duas decisoes sucessivas, proferidos por 6érgaos
jurisdicionais distintos, de modo que aquele que procede ao reexame
prevalece sobre o primeiro.

Nessa linha, Verlﬁca -se que quando o legislador no referido
dispositivo legal refere "mesma questao de fato ou de direito", o julgador
de segundo grau deve ja ter de alguma forma se pronunciado sobre aquela
questao fatica ou de merito anteriormente.

No entanto, quando um 6rgéao fracionario de segunda instancia se
manifesta antes sobre medidas cautelares, cuja andlise € realizada na
forma de cognigao sumaria dos fatos e voltada a apreciacao do
preenchimento dos requisitos inerente ao deferimento ou indeferimento de
medidas que visam acautelar o processo, sem ingressar no juizo sobre
condenacao ou absolvicdo dos investigados, ndo ha como reconhecer a
hipotese de incidéncia do art. 252, inc. 1II, do CPP; e justamente por isso, o
juiz que atua na fase do inquérito pollclal deferlndo medidas cautelares
antes mesmo do oferecimento da denuncia nao é considerado impedido,
mas sim se torna prevento.

No caso dos autos, observa-se que, nem sequer houve a
manifestacao pelo recebimento da denuncia nos autos da acao penal n®
5002439-30.2024. 8.24.0060 por meio da Quarta Camara Criminal, ao
contrario do que ocorreu na premissa fatica analisada no AgRg no Resp
1.924166-SC, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
20/08/2024, menc1onado no acérdao recorrido, em que o 6rgéao fracionario
do Tribunal ja4 havia se manifestado sobre o mérito, a exemplo do
recebimento c{a dentuncia, tornando-se impedido para Julgar o recurso de
apelacao, caracterizando uma violacao ao duplo grau de jurisdicao.

Sobre esse ponto, essa Corte Superior ja se pronunciou:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
NAO CONHECIDO. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA
DE OFICIO. MANUTENCAO DO RECONHECIMENTO DE
IMPEDIMENTO DE CAMARA CRIMINAL QUE ATUOU NA ACAO
PENAL COM COMPETENCIA ORIGINARIA. FORO POR
PRERROGATIVA DE FUNCAO. PREFEITO. INVESTIGACAO
ORIGINARIA EM SEGUNDA INSTANCIA. COLEGIADO QUE SE
PRONUNCIOU SOBRE QUESTOES DE FATO E DE DIREITQ. FIM
DO MANDATO DO ALCAIDE. DECLINIO DA COMPETENCIA
PARA A PRIMEIRA INSTANCIA. RETORNO DO FEITO AO
TRIBUNAL ESTADUAL PARA JULGAMENTO DE APELACAO.
COMPETENCIA RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE DE
DISTRIBUICAO AO MESMO ORGAO FRACIONARIO QUE SE
PRONUNCIOU SOBRE MEDIDAS CAUTELARES. NECESSIDADE
DE OBSERVANCIA DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO.
PRECLUSAO. | INEXISTENCIA. IRRESIGNACAO A TEMPO E
MODO, MATERIA DE ORDEM PUBLICA. MANUTENGAO DA
DECISAO AGRAVADA.

I - Esta Corte Superior tem entendimento pacificado no
sentido de que o rol de impedimentos previsto nos arts. 252
e 253, do CPP, é taxativo. Nessa linha de inteleccao, para
que se conﬁgure a hipodtese de impedimento prevista no
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art. 252, III, do CPP, é necessario que o Julgador tenha
funcionado, no mesmo processo, como "juiz de outra
1nstan01a, pronunciando-se, de fato ou de direito, sobre a
questao".

II - Embora o declinio da competéncia para julgar a acao
penal tenha ocorrido antes da prolacao de sentenca, houve
pronunciamento de fato ou d e direito sobre a questao
pelos Desembargadores. Isso porque, em razao do foro por
prerrogativa de funcao, o Tribunal de origem foi o 6rgao
responsavel por receber a denuncia oferecida pelo Parquet
e por analisar todas as medidas cautelares submetidas a
clausula de reserva de jurisdicao pleiteadas em desfavor do
agravado. Precedentes.

III - Inafastavel a conclusdo de que a mens legis do
art. 252, inciso III, do CPP se revela na inten¢do normativa de
impedir que o mesmo julgador, seja em razdo do deslocamento do
proprio magistrado ou da agdo penal, prolate uma decisédo e,
posteriormente, em sede recursal, a reexamine.

IV - Homenagem ao principio do duplo grau de jurisdicao, o
que privilegia, igualmente, a imparcialidade dos julgadores e o
devido processo legal.

V - A matéria nao preclusa. A excecdao de impedimento foi
interposta a tempo e modo. Além do que, os temas discutidos
neste recurso, quais sejam, a competéncia para julgamento de
acdo penal e o principio do duplo grau de jurisdigéo,
consubstanciam matéria de ordem de publica.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.924.166/SC, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 20/8/2024, DJe de
28/8/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. OPERACAO
"MENSAGEIRO".. ORGANIZACAO CRIMINOSA. CORRUPCAO
PASSIVA. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE_ PRAZO.
AGRAVANTE CUSTODIADO HA QUASE 1 ANO. AUSENCIA DE
PREVISAO PARA A PROLACAO DE SENTENCA. PACIENTE QUE
NAO MAIS EXERCE CARGO PUBLICO. SUPOSTOS CRIMES
COMETIDOS SEM VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA. MEDIDAS
CAUTELARES SUFICIENTES. SUPOSTO IMPEDIMENTO DE
TURMA CRIMINAL. AUSENCIA DE MANIFESTACAO, EM OUTRA
INSTANCIA, SOBRE A MESMA QUESTAO DE FATO OU DE
DIREITO. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO EM PARTE.

1. O excesso de prazo nao resulta de mero critério matematico,
mas de uma ponderacao do julgador, observando os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, levando em consideragao as
peculiaridades do caso concreto, a evitar o retardamento
injustificado da prestacao jurisdicional. Precedentes.

3. No caso, apesar de se tratar de acdo complexa, oriunda da
Operagao "Mensagelro verifica-se que o paciente, o qual nao
mais exerce cargo pubhco estd custodiado hd quase 1 ano, sem
previsdo para a prolacdo de sentenca, pela suposta pratica de
crimes sem violéncia ou grave ameaca. Portanto, verifica-se que
os riscos apontados ja nao exigem tao gravosa cautelar como a
prisao, afigurando-se suficiente, para evitar o risco de nova
reiteracao delitiva, a imposicao das seguintes medidas cautelares
penais diversas da prisao processual: (a) apresentagao a cada 2
meses, para verificar a manutengao da inexisténcia de riscos ao
processo e a sociedade; (b) proibicao de mudanca de domicilio
sem prévia autorizacao judicial, vinculando o acusado ao
processo; e (c) proibicao de ter contato pessoal com pessoas
envolvidas com os fatos apurados e com outras atividades
criminosas, como garantia a instrugcdo e protegdao contra a
reiteracao criminosa. Precedentes.
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4. Sobre o suposto impedimento levantado, temos que a
acao penal foi iniciada perante o Tribunal de Justica do
Estado de Santa Catarina por conta do foro por
prerrogativa de funcao do paciente (prefeito), mas, apos o
recebimento da denuncia e a manutencao da’ prisao
preventiva do paciente pela Quinta Turma do TJSC, o
processamento do feito foi declinado para o juizo de
primeiro grau, tendo em vista a extincao do mandato
eleitoral do acusado. O magistrado singular sorteado para
dar seguimento a instrucao manteve a segregacao cautelar
do paciente e a matéria voltou ao TJSC, novamente sob a
responsabilidade da Quinta Turma do TJSC, em sede de
habeas corpus.

5. Ficou evidenciado que a relatora dos autos de origem e
os membros da Quinta Turma do TJSC nao se manifestaram
em outra instancia sobre a mesma questao de fato ou de
direito, nao havendo que se falar em violacao ao artigo 252,
III, do Coédigo de Processo Penal.

Precedente da Suprema Corte.

6. Agravo regimental parcialmente provido para determinar a
soltura do agravante, se por outro motivo nao estiver preso,
mediante o cumprimento das medidas cautelares acima
prescritas, devendo propiciar ao juizo enderego atualizado para
os futuros atos de intercambio processual.

(AgRg no HC n. 847.097/SC, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado em
12/12/2023, DJe de 15/12/2023., grifei)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
IMPEDIMENTO DE MAGISTRADO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO. I. Caso em exame 1. Agravo regimental interposto
contra decisdao monocratica que deu provimento ao recurso
especial do Ministério Publico do Estado de Santa Catarina,
questionando o impedimento de magistrados da Segunda Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina. II.
Questdo em discussdo 2. A questdao em discussdo consiste em
saber se o art. 252, III, do Cédigo de Processo Penal torna
impedidos os Desembargadores do Tribunal de origem para
julgar apelacao quando, em fase processual anterior, atuaram no
mesmo feito com competéncia por prerrogativa de fungcao de
investigado-acusado cujo mandado eletivo de prefeito extinguiu-
se no curso do feito. III. Razoes de decidir 3. O entendimento
consolidado é que as causas de impedimento do juiz estao
previstas taxativamente no art. 252 do CPP, nao havendo
impedimento dos magistrados que atuaram na mesma
instancia, mas apenas em instancias distintas. 4. A
jurisprudéncia do ST] e do STF nao admite interpretacao
extensiva ou analogia para o rol de impedimentos do
art. 252 do CPP. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao
julgar o Habeas Corpus n. 232.627/DF, fixou tese no sentido de
que A prerrogativa de foro para julgamento de crimes praticados
no cargo e em razao das funcoes subsiste mesmo apds o
afastamento do cargo, ainda que o inquérito ou a acdo penal
sejam iniciados depois de cessado seu exercicio. 5. A decisdo
monocratica foi mantida, pois ndo foram apresentados
fundamentos que Justlﬁcassem a adogao de solucao diversa. IV.
Dispositivo e tese 6. Agravo regimental ndo provido. Tese de
julgamento: 1. As causas de impedimento do juiz estdo previstas
taxativamente no art. 252 do CPP. 2. Ndao héd impedimento de
magistrados que atuaram na mesma instancia, conforme o
art. 252, III, do CPP. 3. A jurisprudéncia do ST] e do STF nao
admite 1nterpreta(;ao extensiva ou analogia para o rol de
impedimentos do art. 252 do CPP. Dispositivos relevantes citados:
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CPP, art. 252, III. Jurisprudéncia relevante citada: ST], AgRg no
HC 763021/SP Rel. Min. Sebastidao Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 20/02/2024; ST]J, A%;Rg no HC 457.696/R], Rel. Min.
Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 06/08/2019; STE ADI
6298/DF, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, Julgado em
24/08/2023. (AgRg no R Esp n. 2.151.152/SC, relator Ministro
Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP),
Sexta Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 24/4/2025, grifei).
Assim sendo, a partir da revaloracdo da premissa fatica
estabelecida no acérdao recorrido, nao se constata a causa de impedimento
reconhecida pelo Tribunal de origem em relacdo a Quarta Camara
Criminal, devendo ser provido o recurso especial para o fim de declara-la
como Orgao fracionario competente para julgar o conflito de jurisdigcao
autos n? 5002672-27.2024.8.24.0060.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso no sentido de
declarar a Quarta Camara Criminal do TJSC como orgao fracionario
competente para julgar o conflito de jurisdicao existente entre os
Juizos da 22 Vara da Comarca de Fraiburgo e da Vara Unica da
Comarca de Sao Domingos (autos n2 5002672-27.2024.8.24.0060).

E o voto.
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GUSTAVO HENRIQUE DUTRA DANTAS - DF040562

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - JURISDICAO E COMPETENCIA

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do

voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik

e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de junho de 2026
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