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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3096960 - GO(2025/0427929-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : AUTO POSTO LIBERDADE II LTDA FALIDO

ADVOGADO : FLAVIO CARDOSO - GO024920

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - GO28449
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO
INTERNO. RECUPERACAO JUDICIAL/FALENCIA. NATUREZA DO
CREDITO. ONUS SUCUMBENCIAIS. EMBARGOS DE DECLARACAO.
MULTA. PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 7 E 211 DO STJ.

1. Cinge-se a controvérsia a definicdo da natureza do crédito discutido
(concursal ou extraconcursal) e aos seus reflexos quanto a submissao aos
efeitos da recuperagcdo judicial/faléncia e a imposi¢do dos oOnus
sucumbenciais; a legalidade da multa aplicada nos embargos de declaragao, a
luz do art. 1.026, § 2°, do CPC ¢ da Sumula n. 98/STJ; e a admissibilidade do
recurso especial, em face dos obices das Sumulas n. 211 e n. 7 do STJ, com
alegacao de prequestionamento e inexisténcia de reexame fatico-probatorio.

2. A aplicagdo da multa por embargos de declaragdo protelatorlos exige
fundamentagao espemﬁca e demonstragdo 1nequ1v0ca de intuito
procrastinatorio, o que ndo ocorre quando os aclaratorios sdéo manejados com
o objetivo de suprir omissao ou viabilizar o acesso as instancias superiores,
sendo, na hipoétese, instrumento legitimo de prequestionamento, conforme
Stmula n. 98/STJ .

3. No que concerne a natureza do crédito, a Corte de origem nao delimitou
claramente o momento do fato gerador, limitando-se a qualifica-lo como
extraconcursal, de modo que a adequada elucidagdo dessa premissa fatica
dependeria de retorno dos autos ao Tribunal de origem por meio de embargos
de declaracdao fundados em omissdo (art. 1.022 do CPC), providéncia ndo
suscitada pela recorrente, o que impede a atuagao de oficio pelo STJ.

4. A revisdo, em recurso especial, da conclusdo do acérdao recorrido acerca
da natureza do crédito demandaria incursdao no conjunto fatico-probatorio,
especialmente quanto a data do fato gerador, providéncia vedada pela
Stmula n. 7/STJ, o que mantém o ndo conhecimento do recurso especial
nesse ponto, alnda que alinhado a tese fixada no Tema Repetitivo 1051/STJ
de que a natureza do crédito se define pela data do fato gerador.

Agravo interno parcialmente provido para excluir a multa aplicada aos
embargos de declaracao.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
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de 12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Danicla
Teixeira e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 18 de maio de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3096960 - GO(2025/0427929-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : AUTO POSTO LIBERDADE II LTDA FALIDO

ADVOGADO : FLAVIO CARDOSO - GO024920

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - GO028449
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO
INTERNO. RECUPERACAO JUDICIAL/FALENCIA. NATUREZA DO
CREDITO. ONUS SUCUMBENCIAIS. EMBARGOS DE DECLARACAO.
MULTA. PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 7 E 211 DO STJ.

1. Cinge-se a controvérsia a definicdo da natureza do crédito discutido
(concursal ou extraconcursal) e aos seus reflexos quanto a submissao aos
efeitos da recuperagdo judicial/faléncia e a imposi¢do dos oOnus
sucumbenciais; a legalidade da multa aplicada nos embargos de declaragao, a
luz do art. 1.026, § 2°, do CPC e da Sumula n. 98/STJ; e a admissibilidade do
recurso especial, em face dos ébices das Simulas n. 211 e n. 7 do STJ, com
alegacdo de prequestionamento e inexisténcia de reexame fatico-probatorio.

2. A aplicacdo da multa por embargos de declaracdo protelatorios exige
fundamentagdo especifica e demonstracdo inequivoca de intuito
procrastinatdrio, o que ndo ocorre quando os aclaratorios sao manejados com
o objetivo de suprir omissdo ou viabilizar o acesso as instancias superiores,
sendo, na hipotese, instrumento legitimo de prequestionamento, conforme
Stimula n. 98/STJ .

3. No que concerne a natureza do crédito, a Corte de origem nao delimitou
claramente o0 momento do fato gerador, limitando-se a qualificd-lo como
extraconcursal, de modo que a adequada elucidagdo dessa premissa fatica
dependeria de retorno dos autos ao Tribunal de origem por meio de embargos
de declaracdao fundados em omissdo (art. 1.022 do CPC), providéncia nao
suscitada pela recorrente, o que impede a atuagao de oficio pelo STJ.
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4. A revisdo, em recurso especial, da conclusdao do acordao recorrido acerca
da natureza do crédito demandaria incursao no conjunto fatico-probatorio,
especialmente quanto a data do fato gerador, providéncia vedada pela
Stimula n. 7/STJ, o que mantém o nao conhecimento do recurso especial
nesse ponto, ainda que alinhado a tese fixada no Tema Repetitivo 1051/STJ
de que a natureza do crédito se define pela data do fato gerador.

Agravo interno parcialmente provido para excluir a multa aplicada aos
embargos de declaragdo.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por AUTO POSTO LIBERDADE II
LTDA. FALIDO contra decisdo monocratica da Presidéncia do STJ que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial.

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto com

nan n.n

fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constitui¢do Federal contra
acordio proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS assim

ementado:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
DECRETACAO DE FALENCIA. EXTINCAO SEM
RESOLUCAODE MERITO. ONUS SUCUMBENCIALIS.
PRINCIPIO DA  CAUSALIDADE. DECISAO
MANTIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto por Auto Posto
Liberdade EIRELI contra decisdo que, nos autos de agao de
execucdo de titulo extrajudicial promovida por Banco
Bradesco S.A., julgou extinto o processo sem resolugdo de
mérito em relacdo a agravante, com a imposi¢ao de custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios fixados em
10% sobreo valor da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A controvérsia recursal cinge-se em (i) verificar a
aplicacdo do principio da causalidade na imposi¢ao do
onus sucumbenciais a agravante e (ii) avaliar a alegacao de
que o banco agravado, ao ajuizar a execucao, tinha ciéncia
da recuperacdo judicial em curso e, portanto, assumiu o
risco de suportar os encargos processuais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O principio da causalidade determina que a
responsabilidade pelos encargos processuais deve recair
sobre a parte que deu causa ao ajuizamento da agdo ou a
sua extingdo, mesmo sem resolugdo de mérito.

4. No caso concreto, o ajuizamento da execugdo ocorreu
antes da decretacdo de faléncia agravante, demonstrando
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legitima expectativa de recuperacdo do crédito
pelo agravado, inexistindo ma-fé ou abuso processual.

5. A superveniéncia da faléncia, em 08/07/2022, desloca a
cobranga do crédito para o juizo universal da faléncia, mas
ndo exime a agravante dos encargos decorrentes de seu
inadimplemento inicial.

6 . Jurisprudéncia do STJ e do TIGO confirmam que a
extingdo do processo, sem resolucdo do mérito, por fatos
supervenientes relacionados a parte executada nao transfere
ao credor os Onus sucumbenciais, sendo aplicadvel o
principio da causalidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso conhecido e desprovido.

Embargos de declaragdo rejeitados com incidéncia de multa (fls. 174-187).

A agravante alega, nas razdes do agravo interno, que a matéria federal
atinente ao art. 49 da Lei n. 11.101/2005 foi devidamente prequestionada. Aduz que a
questdo foi suscitada tanto no Agravo de Instrumento, ao tratar da concursalidade do
crédito, quanto em Embargos de Declaracdo, nos quais houve pedido expresso de
manifestacao sobre o referido dispositivo legal.

Defende, ainda, a configuracdo do prequestionamento implicito, ao
argumento de que o tribunal de origem enfrentou o ntcleo da controvérsia, ainda que
sem meng¢do expressa ao numero do artigo, citando precedente do STJ nesse sentido.
Subsidiariamente, invoca a incidéncia do art. 1.025 do Cdédigo de Processo Civil,
sustentando a ocorréncia de prequestionamento ficto. Conclui, assim, pela
inaplicabilidade da Simula n. 211/STJ e requer o conhecimento do recurso especial.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, submeta-se
o presente agravo a apreciacao da Turma.

A agravada apresentou contraminuta (fls. 365-371).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno merece prosperar em parte.

Cinge-se a controvérsia a definicdo da natureza do crédito discutido
(concursal ou extraconcursal) e aos seus reflexos quanto a submissao aos efeitos da
recuperagao judicial/faléncia e a imposicado dos 6nus sucumbenciais; a legalidade da
multa aplicada nos embargos de declaragdo, a luz do art. 1.026, § 2°, do CPC e da
Stumula n. 98/STJ; e a admissibilidade do recurso especial, em face dos oObices das
Stimulas n. 211 e n. 7 do STJ, com alegacdo de prequestionamento e inexisténcia de
reexame fatico-probatorio.

Assiste razao parcial a agravante.
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Nao se sustenta o 6bice da Sumula n. 211/STJ, porquanto o acordao
recorrido enfrentou, de forma inequivoca, a controvérsia relativa a natureza do crédito e
a sua sujeicdo aos efeitos da recuperagdo judicial, ainda que sem mencao expressa ao
art. 49 da Lei n. 11.101/2005, caracterizando o prequestionamento implicito admitido
pela jurisprudéncia desta Corte.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o prequestionamento pode ser
considerado satisfeito quando a matéria ¢ efetivamente debatida, ainda que ausente
referéncia expressa ao dispositivo legal, caracterizando o denominado
prequestionamento implicito.

Afasto, portanto, o 6bice da Sumula n. 211/STJ.

Quanto o multa, o recurso tem éxito.

A aplicagdo da multa por embargos de declaragdo protelatorios exige
fundamentacgdo especifica e demonstracdo inequivoca do intuito de procrastinagdao, nao
se justificando quando os aclaratorios sdo opostos com o proposito de suprir omissao ou
viabilizar o acesso as instancias superiores.

No caso, os embargos de declaracdo foram manejados com o objetivo de
provocar manifestagdo expressa sobre a matéria federal relativa ao art. 49 da
Lein. 11.101/2005 , sendo, portanto, instrumento legitimo de prequestionamento.

Incide, na hipdtese, o entendimento consolidado na Sumula n. 98/STJ,
segundo a qual “embargos de declaragdo manifestados com notério propodsito de
prequestionamento ndo tém carater protelatorio”.

Quanto a questdo de fundo, verifica-se que a discussdo envolve, de um
lado, a natureza do crédito executado - se concursal, por existente a época do pedido de
recuperacao judicial, ou extraconcursal, como entendeu o acordao recorrido - e, de outro,
a responsabilidade pelos 6nus sucumbenciais em razdo da extingdo da execucao sem
resolucao de mérito, a luz do principio da causalidade.

A agravante sustenta que o crédito, por ter sido constituido antes do pedido
de recuperagdo judicial, submete-se aos efeitos do concurso de credores, nos termos do
art. 49 da Lein. 11.101/2005, sendo indevida a execugdo individual e, por consequéncia,
a condenacao sucumbencial.

A jurisprudéncia do STJ assenta que "A natureza do crédito ¢ definida pela
data do fato gerador e ndo pelo transito em julgado da sentenca que o reconhece,
conforme tese fixada no Tema  Repetitivo 1051/STJ, sendo
considerado concursal quando o fato gerador ocorre antes do pedido de recuperagdo
judicial.".

A propdsito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM

RECURSO ESPECIAL. R]?CUPERACAO JUDICIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
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OCORRENCIA.  ACORDAO  DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. CREDITO CONCURSAL.
DEFINICAO PELA DATA DO FATO GERADOR.
TEMA REPETITIVO 1051/STJ. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ . ALINHAMENTO
JURISPRUDENCIAL. SUMULA N. 83/STJ. DISSIDIO
NAO CONFIGURADO. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo contra decisdo que ndo conheceu de recurso
especial interposto em face de acérddo que reconheceu a
natureza concursal de crédito decorrente de
descumprimento contratual ocorrido antes do pedido de
recuperacdo judicial, determinando sua submissdo aos
efeitos da recuperagdo judicial. O recorrente busca o
reconhecimento da natureza extraconcursal de seu crédito e
a possibilidade de prosseguimento da execugao individual.
2. O recurso especial foi inadmitido com fundamento nas
Sumulas n. 284 do STF, 7 e 83 do STJ, auséncia de
demonstracdo de violagdo aos dispositivos legais
indicados, inexisténcia de omissdo no acorddo recorrido e
falta de comprovacao de dissidio jurisprudencial.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o crédito
em questdo possui natureza extraconcursal, considerando o
transito em julgado da sentenca condenatdéria apds o
deferimento do pedido de recuperacdo judicial, e se ha
prerrogativa do credor de optar entre habilitar seu crédito
ou promover execucdo individual apds o encerramento da
recuperacao judicial.

III. Razdes de decidir

4. A natureza do crédito ¢ definida pela data do fato
gerador e nio pelo transito em julgado da sentenca que
o reconhece, conforme tese fixada no Tema Repetitivo
1051/STJ, sendo considerado concursal quando o fato
gerador ocorre antes do pedido de recuperacio judicial.
5. O Tribunal de origem analisou detidamente as questoes
juridicas postas, aplicando o entendimento consolidado no
Tema Repetitivo 1051/STJ, e concluiu que o crédito deve
ser submetido aos efeitos da recuperacao judicial.

6. A revisdo da premissa fatica sobre a data do fato
gerador, ao sustentar a constituicao do crédito em momento
posterior, demandaria reexame do acervo probatdrio, o que
¢ vedado em sede de recurso especial, conforme Stimula n.
7 do STIJ.

7. A parte agravante nao demonstrou dissidio
jurisprudencial valido, deixando de realizar o cotejo
analitico entre os acérdaos confrontados, a similitude fatica
e a divergéncia interpretativa conforme exigido pelos
artigos 1.029, §§ 1° e 2°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

8. O entendimento adotado pelo Tribunal de origem esta
em conformidade com a jurisprudéncia do STJ, atraindo a
incidéncia da Siimula n. 83 do ST1J.

9. Afasta-se a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC, pois o
Tribunal de origem examinou, de forma fundamentada e
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suficiente, as questdes essenciais ao deslinde da
controvérsia, ndo se confundindo decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de prestagao jurisdicional
IV. Dispositivo

10. Agravo ndo conhecido.

(AREsp n. 2.747.723/RJ, relatora Ministra Danicla

Teixeira, Terceira Turma, julgado em 3/11/2025,
DJEN de 6/11/2025.)

No caso dos autos, a Corte de origem ndo delimitou de forma clara o
momento do fato gerador do crédito, limitando-se a qualifica-lo como extraconcursal. A
adequada elucidacdo dessa questdo demandaria o retorno dos autos ao Tribunal de
origem, mediante reconhecimento de eventual omissdo, nos termos do art. 1.022 do CPC.
Ocorre, contudo, que a parte recorrente nao suscitou violagdo desse dispositivo, ndo
sendo possivel ao STJ reconhecer tal vicio de oficio.

Diante desse contexto, a revisdo da conclusdo adotada no acordao recorrido
quanto a natureza do crédito exigiria a incursdao no conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, a atrair a incidéncia da Simula n. 7/STJ.

No que se refere aos honorarios sucumbenciais, a Corte de origem aplicou
o principio da causalidade, imputando-os a parte executada em razdo do inadimplemento
que ensejou o ajuizamento da execucdo. Tal entendimento encontra amparo na
jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a qual, nas hipoteses de extincdo do
processo sem resolugdo de mérito por fato superveniente, os dnus sucumbenciais devem
ser suportados por quem deu causa a demanda, ndo havendo ilegalidade a ser corrigida
na via especial.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao agravo interno apenas para
excluir a multa.

E como penso. E como voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 18 de maio de 2026
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