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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3094373 - GO
(2025/0427876-4)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : ROGERIO NAKAE DA SILVA

ADVOGADO : BRUNO PEIXOTO ALVES DA SILVA - GO041849
AGRAVADO : SPE - LH EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS : ANDREIA PAULINO CRUS SILVEIRA - GO042607

MARESSA FERNANDES CORREIA - GO043684
ANGRA OLIVEIRA CARVALHO - GO055710

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA

N. 282/STF. FALTA DE INTERESSE RECURSAL. SUMULA

N. 182/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo do Presidente do
Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, com fundamento na Sumula n. 182/STJ, por
falta de impugnacgéo ao 6bice da Sumula n. 282/STF, quanto ao
art. 4° do Decreto n. 22.626/1933, e por auséncia de interesse
recursal em relagdo a alegada violagao do art. 6°, VIII, do Codigo
de Defesa do Consumidor.

II. Questdo em discusséo

2. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo interno
demonstrou que no agravo em recurso especial houve a
impugnacao especifica e suficiente quanto a Sumula n. 284/STF,
a auséncia de interesse recursal e a aplicagdo do obice da
Sumula n. 282/STF.

Ill. Razdes de decidir

3. Nos termos do art. 932, inciso Ill, do CPC e do art. 253,
paragrafo unico, inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo
se conhecera do agravo em recurso especial que "ndo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo
recorrida”.

4. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial possui
dispositivo unico, ainda que fundada em multiplos ébices, o que
exige a impugnacao de todos os Obices aplicados pela parte
agravante.

5. No caso concreto, o agravo em recurso especial deixou de
impugnar os fundamentos de auséncia de interesse recursal e o
Obice da Sumula n. 282/STF.
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6. A tentativa de suprir a auséncia de impugnacéo especifica
apenas nas razdes do agravo interno configura inovagao recursal
indevida, atingida pela preclusdo consumativa, ndo sendo apta a
afastar o ndo conhecimento do agravo em recurso especial.

IV. Dispositivo

7. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora

Documento eletrénico VDA57326404 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 02/06/2026 11:36:26
Publicagdo no DJEN/CNJ de 08/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 69aa84d9-2091-4939-b256-c8bdf4a4016f



N
Y/
S

ok

A

7

oS

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3094373 - GO(2025/0427876-4)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : ROGERIO NAKAE DA SILVA

ADVOGADO : BRUNO PEIXOTO ALVES DA SILVA - GO041849
AGRAVADO : SPE - LH EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS : ANDREIA PAULINO CRUS SILVEIRA - GO042607

MARESSA FERNANDES CORREIA - GO043684
ANGRA OLIVEIRA CARVALHO - GO055710

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA. SUMULA N.
282/STF. FALTA DE INTERESSE RECURSAL. SUMULA N.
182/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo do Presidente do
Superior Tribunal de Justica que n&do conheceu do agravo em
recurso especial, com fundamento na Sumula n. 182/STJ, por
falta de impugnacéo ao obice da Sumula n. 282/STF, quanto ao
art. 4 ° do Decreto n. 22.626/1933, e por auséncia de interesse
recursal em relacdo a alegada violagdo do art. 6°, VIII, do
Caodigo de Defesa do Consumidor.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo
interno demonstrou que no agravo em recurso especial houve a
impugnacéao especifica e suficiente quanto a Sumula n. 284/STF
, @ auséncia de interesse recursal e a aplicagédo do 6Obice da
Sumula n. 282/STF .

Ill. Razbes de decidir

3. Nos termos do art. 932, inciso Ill, do CPC e do art. 253,
paragrafo unico, inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo
se conhecera do agravo em recurso especial que "nao tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da deciséo
recorrida".

4. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial possui
dispositivo unico, ainda que fundada em multiplos ébices, o que
exige a impugnacado de todos os o6bices aplicados pela parte
agravante.
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5. No caso concreto, 0 agravo em recurso especial deixou de
impugnar os fundamentos de auséncia de interesse recursal e 0
Obice da Sumula n. 282/STF.

6. A tentativa de suprir a auséncia de impugnacao especifica
apenas nas razdes do agravo interno configura inovagao
recursal indevida, atingida pela preclusdo consumativa, n&o
sendo apta a afastar o ndo conhecimento do agravo em recurso
especial.

IV. Dispositivo

7. Agravo interno n&o provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo proferida pelo
Presidente do Superior Tribunal de Justi¢ca, que ndo conheceu do agravo em recurso
especial com fundamento na Sumula n. 182/STJ, por auséncia de impugnacao
especifica e suficiente do 6bice da Sumula n. 282/STF, em relacéo aos art. 4° do
Decreto n. 22.626/1933, da Sumula n. 284/STF, e da auséncia de interesse recursal
quanto a violagao do art. 6°, VIll do CDC.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatério.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Cddigo de Processo Civil.

A andlise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideracdao dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
langados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisédo (e-STJ fls. 412-413):

Cuida-se de Agravo em Recurso Especial apresentado por ROGERIO
NAKAE DA SILVA a decisdo que inadmitiu Recurso Especial
interposto com fundamento no art. 105, lll, da Constituicdo Federal.
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E o relatério.
Decido.

Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o Recurso Especial, considerando: Sumula 7/STJ,
Sumula 282/STF , auséncia de afronta a dispositivo legal, auséncia de
interesse recursal e Sumula 5/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente:
Sumula 282/STF , auséncia de afronta a dispositivo legal e auséncia
de interesse recursal.

Nos termos do art. 932, 1ll, do CPC e do art. 253, paragrafo tnico, I, do
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do Agravo em
Recurso Especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos
os fundamentos da decisdo recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo é formada por capitulos
autbnomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem,
inadmitiu o Recurso Especial. A propdsito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4° I, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao
recorrente a eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia,
nos termos do art. 514, Il, c¢/c o art. 505 do CPC/1973. Tal
premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica disposicdo legal em sentido contrario, tal como
ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatéria de
admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4° 1, do CPC, no sentido
de que pode o relator "ndo conhecer do agravo manifestamente
inadmissivel ou que n&o tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisdo agravada"” - o que foi reiterado pelo
novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de
admissibilidade recursal. Seu dispositivo é unico, ainda quando
a fundamentagdo permita concluir pela presenca de uma ou de
varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma
vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do
recurso. Nao ha, pois, capitulos autbnomos nesta deciséo.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades
autbnomas tem como paradmetro inafastavel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um elemento
autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a
decisdo agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em
sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢cbes legais e
regimentais.
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4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra
excegdo na hipotese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015,
que veda o cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a
quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicagdo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo,
quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.(EAREsp 746.775/PR,
Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/ Acérddo Ministro
Luis Felipe Salomé&o, Corte Especial, DJe de 30.11.2018.)

Ressalte-se que, em atengédo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagbes genéricas ou
relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por
analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, c/c o art. 253, paragrafo
unico, I, ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justiga, ndo conhego do Agravo em Recurso Especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragcdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.

Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Caodigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente
e no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso
quando houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ,
aprovada pela Corte Especial em 16/03/2016)

Nos termos do art. 932, inciso Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo unico,
inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo em recurso
especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
deciséo recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisado de
inadmissibilidade do recurso especial ndo € formada por capitulos autbnomos, mas
por um unico dispositivo, o que exige que a parte agravante impugne todos os
fundamentos da decisao que, na origem, inadmitiu o recurso especial.
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No caso dos autos, 0 agravo em recurso especial nao trouxe qualquer
fundamento para impugnar a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial,
especialmente quanto a auséncia de prequestionamento em relagdo aos art.° do
Decreto n. 22.626/1933 (Sumula n. 282/STF) e quanto a falta a auséncia de
interesse para recorrer em relagao ao art. 6°, VIl do CDC.

Embora a parte agravante afirme, em sede de agravo interno, que os
referidos dispositivos foram devidamente prequestionados e que ha interesse
recursal manifesto evidenciado pelo desenvolvimento do agravo em recurso
especial, é importante ressaltar que a tentativa de suprir a auséncia de impugnacao
especifica apenas em sede de agravo interno ndo tem o condao de afastar o nao
conhecimento do agravo, em razdo da preclusao consumativa. O momento oportuno
para enfrentar os fundamentos da decisdo agravada € nas razbes do agravo em
recurso especial, ndo sendo possivel inovar posteriormente.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REFUTACAO TARDIA . IMPOSSIBILIDADE
PRECLUSAO CONSUMATIVA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ

1. No caso dos autos, ndo houve impugnacdo de todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial.

2. A refutacao tardia dos fundamentos da decisdo de inadmisséao
do recurso especial, realizada somente nas razées do agravo
interno, caracteriza indevida inovacdo recursal e ndo tem o
condao de afastar a aplicagdo da Sumula 182/STJ, tendo em vista
a ocorréncia de preclusao consumativa.

3. E invidvel o conhecimento do agravo em recurso especial que ndo
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo
agravada. Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.Agravo interno
improvido .

(Agint no AREsp 2567438 SP, Relator: Ministro HUMBERTO
MARTINS, Data de Julgamento: 19/08/2024, TERCEIRA TURMA,
Data de Publicagdo: DJe 22/08/2024. Grifo Acrescido)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE REPARACAO POR DANOS MORAIS. RAZOES DO AGRAVO
QUE NAO INFIRMAM OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ . PRECLUSAO CONSUMATIVA.

1. Acao de reparagédo por danos morais.

2 . Nao merece conhecimento o agravo interno que ndo impugna
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.
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3. As razbes recursais do agravo interno ndo se prestam a sanar a
deficiéncia do agravo nao conhecido, em razdo da preclusao
consumativa operada pela interposi¢cdo do recurso antecedente.
Precedente do STJ .

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1345695 CE, Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI,
Data de Julgamento: 25/02/2019, TERCEIRA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 27/02/2019. Grifo Acrescido)

Constatado que o agravo em recurso especial ndo apresentou
impugnacédo de todos os fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o
recurso especial, a decisdo agravada, que ndo conheceu 0 agravo em recurso
especial com fundamento no ébice da Sumula n. 182/STJ, mostra-se, portanto,
correta.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
Mantenho a decisdo agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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