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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3093525 - SP (2025/0427734-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE . LUIS BRAS PIOVESAN

ADVOGADA . KATIA CILENE SCOBOSA LOPES - SP208658

AGRAVADO :  SIMONE PAIVA DE OLIVEIRA

ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. EXTINCAO DO PROCESSO. AUSENCIA DE
COMPLEMENTACAO DE CUSTAS. INTIMACAO DO ADVOGADO
PELO DIARIO DA JUSTICA. SUFICIENCIA. DESNECESSIDADE DE
INTIMACAO PESSOAL DA PARTE. PRECEDENTES. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

1. Nao se observa a violagéo dos art. 489, § 1°, e 1.022 do CPC/2015,
porque ndao demonstrada omissao, contradicdo ou obscuridade capaz
de comprometer a fundamentagao do acordao recorrido. A questao foi
dirimida pelo Tribunal de origem, de maneira adequada e suficiente,
nao havendo negativa de jurisdigdo quando o tribunal decide
fundamentadamente contra os interesses da parte.

2. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a intimagéao
pessoal da parte autora s6 é necessaria nas hipoteses de abandono
da causa ou paralisagdo do processo por negligéncia, ndo se
aplicando por ocasiao da falta de complementacao de custas iniciais.

3. No caso de insuficiéncia no recolhimento das despesas processuais,
a intimag¢ao do advogado por meio da imprensa oficial € suficiente para
atender ao comando do art. 321 do CPC.

4. O Tribunal de origem decidiu em conformidade com o entendimento
do STJ ao considerar que a inércia apds a intimagao do patrono
justifica o indeferimento da petigéo inicial e a consequente extingdo do
feito.

5. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sesséo Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura

Ribeiro.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e

Ricardo Villas Bé6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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1. Nao se observa a violagao dos art. 489, § 1°, e 1.022 do CPC/2015,
porque ndo demonstrada omissao, contradicdo ou obscuridade capaz
de comprometer a fundamentacido do acérdao recorrido. A questao foi
dirimida pelo Tribunal de origem, de maneira adequada e suficiente,
nao havendo negativa de jurisdigdo quando o tribunal decide
fundamentadamente contra os interesses da parte.

2. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a intimagéao
pessoal da parte autora s6 é necessaria nas hipéteses de abandono
da causa ou paralisagdo do processo por negligéncia, nao se
aplicando por ocasiao da falta de complementacéo de custas iniciais.
3. No caso de insuficiéncia no recolhimento das despesas
processuais, a intimagao do advogado por meio da imprensa oficial é
suficiente para atender ao comando do art. 321 do CPC.

4. O Tribunal de origem decidiu em conformidade com o entendimento
do STJ ao considerar que a inércia apds a intimacao do patrono
justifica o indeferimento da petigéo inicial e a consequente extingdo do
feito.

5. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por LUIS BRAS
PIOVESAN (LUIS) contra decisdo que nado admitiu seu apelo nobre manejado com
fundamento no art. 105, Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, por sua vez contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, de relatoria do
Desembargador ALVARO TORRES JUNIOR, assim ementado:

RECURSO Apelagdo Hipotese em que as razbes do recurso héo
atacam os fundamentos da sentengca Razbes dissociadas do julgado
recorrido Equiparacdo a apelo sem motivagcdo Hipdtese em que nao
incidem as verbas de sucumbéncia, pois ndo houve a estabilizacéo
subjetiva da lide - Recurso ndo conhecido. (e-STJ, fl. 68)

Nas razdes do recurso, LUIS sustentou (1) negativa de prestacao
jurisdicional, por nao ter o colegiado enfrentado a tese de necessidade de intimacao
pessoal antes da extingdo do feito por falta de complementacdo de despesas, nao
obstante a oposigdo de argumentos sobre o ponto; e (2) violagdo dos arts. 485, 1l e lll,
§ 1°, do CPC, por extinguir prematuramente a agdo monitéria sem a prévia intimagao
pessoal para suprir a falta, em contexto de recolhimento a menor de custas.

Nao houve apresentacdo de contraminuta por SIMONE PAIVA DE
OLIVEIRA (SIMONE), conforme certiddo de decurso de prazo (e-STJ, fl. 111).

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
merece prosperar.

(1) Da violagdo do art. 1.022 do CPC

Em seu recurso especial, LUIS alega a violagédo do art. 1.022 do CPC,
porquanto o TJSP teria se omitido em analisar a tese central de sua apelacao, qual
seja, a de que a extingdo do processo por auséncia de complementagcdo de custas
processuais exige a prévia intimagao pessoal da parte autora, nos termos do art. 485, §
1°, do CPC.

O recurso ndo merece prosperar.

Ao analisar o recurso de apelagao, o Tribunal de origem dele ndo conheceu,
sob o fundamento de que as razdes estariam dissociadas da sentenca. Constou do
acordao recorrido:
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2.1. Este apelo ndo impugnou os fundamentos da sentenga, é
amplamente genérico e trata de tema alheio aos autos, como o
indeferimento da gratuidade processual. Tal benesse nao foi requerida
na peticdo inicial, nem no curso da agdo, nem mesmo depois da
determinagdo para o pagamento complementar das custas
processuais iniciais.

O autor apelante ndo pagou integralmente as custas iniciais (cf. fls. 23-
25) e ndo cumpriu o despacho proferido a fl. 26, para completar aquele
pagamento. A ele foi concedido prazo suplementar de 48 horas para
reqularizar o preparo inicial, sob pena de extingdo do processo (cf. fl.
31), contudo, ndo houve o cumprimento dessa determinagéo, dai
porque sobreveio a sentenga que extinguiu o feito por falta de
pressuposto processual.

Tal matéria ndo foi, contudo, impugnada neste recurso. (e-STJ, fl. 70)

Vé-se, portanto, que a questdo abordada por LUIS foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal estadual, ainda que de forma contraria ao seu interesse.

Assim, inexistem os vicios elencados no art. 1.022 e 489, §1° do CPC,
sendo forgcoso reconhecer que a pretensdo recursal ostenta carater nitidamente
infringente.

A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na decisao, o julgador néo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. MULTA COMINATORIA.
REDUCAO. POSSIBILIDADE. EXECUCAO PARCIAL DO ENCARGO.
VALOR FINAL DA PENALIDADE. DESPROPORCIONALIDADE.
REVISAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Néo ficou configurada a violagéo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015
, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma
fundamentada, sobre as questbées necessarias para o deslinde da
controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensdo ndo caracteriza negativa de prestagcdo
jurisdicional.

2. Registre-se, ao ensejo, que "o 6rgéo colegiado ndo esta obrigado a
repelir todas as alegagbes expendidas no recurso, pois basta que se
atenha aos pontos relevantes e necessarios ao deslinde do litigio e
adote fundamentos que se mostrem cabiveis a prolagdo do julgado,
ainda que, relativamente as conclusées, ndo haja a concordancia das
partes” (Agint no AREsp n. 1.852.071/SP, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023).
3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é iterativa no
sentido de que a decisdo que comina as astreintes ndo preclui nem faz
coisa julgada material. Assim, é possivel a modificacdo do valor dessa
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sangdo até mesmo de oficio, a qualquer tempo, inclusive na fase de
execucdo, quando irriséria ou exorbitante.

4. Ademais, é cabivel a modificagdo do valor da penalidade quando
demonstrado o cumprimento parcial superveniente da obrigagéo.

5. Modificar o entendimento do Tribunal local, para concluir ndo ser
cabivel a reducéo da multa cominatéria, é providéncia que demandaria
0 reexame de matéria fatico-probatoéria, o que é inviavel na seara
extraordinaria, devido ao obice previsto no verbete n. 7 da Sumula do
Superior Tribunal de Justica.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.233.172/PR, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 19/6/2023, DJe de 21/6/2023.)

No caso concreto, observa-se que se o TJSP analisou expressamente a
tese sustentada por LUIS, mas decidiu de forma contraria ao que foi defendido, nao
havendo que se falar em omisséo.

Afasta-se, portanto, a alegada violagao.

(2) Da alegacao de violac&o do art. 485, Il e lll, § 1°, do CPC

A pretensao de LUIS de exigir a intimacao pessoal para a complementagao
de custas nao encontra amparo na jurisprudéncia consolidada deste Tribunal Superior.
Ao contrario do que sustenta LUIS, o descumprimento da ordem de emenda a inicial
para regularizacdo do preparo gera o indeferimento da peticdo inicial, sendo
desnecessaria a intimacao pessoal da parte.

Sobre isso, o TJSP enfrentou a questdo e concluiu, acertadamente, que a
intimagao do advogado via Diario da Justica € meio idéneo e suficiente para conferir
publicidade ao ato e permitir o cumprimento da diligéncia. A falta de manifestacao apés
0 prazo assinalado atrai a consequéncia juridica da extingdo sem mérito, conforme
previsto no art. 321, paragrafo unico, do CPC.

A exigéncia de intimac&o pessoal restringe-se aos casos de abandono da
causa (incisos Il e lll do art. 485 do CPC), o que n&o se confunde com o dever de
sanar vicio na peticdo inicial ou complementar custas, deveres estes que se inserem
na capacidade postulatoria e técnica do advogado.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXTINCAO SEM
RESOLUCAO DE MERITO. INVIABILIZACAO DA CITACAO POR
AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DE CUSTAS. ART. 485, IV, DO
CPC. DISTINCAO EM RELACAO AO ABANDONO DA CAUSA.
ART. 485, I, § 1°, DO CPC. DESNECESSIDADE DE INTIMACAO
PESSOAL. OBICE DA SUMULA 7/STJ A REQUALIFICACAO FATICO-
JURIDICA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO.
RECURSO NAO CONHECIDO.
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1. Recurso especial interposto contra acérddo que extingue o
processo, sem resolugcdo de meérito, por inviabilizagdo do ato citatério
decorrente da auséncia de recolhimento das custas necessarias ao
cumprimento da diligéncia.

2. A auséncia de recolhimento das custas para a realizagdo da citagcdo
constitui falta de pressuposto de constituicdo e desenvolvimento valido
do processo (art. 485, 1V, do CPC), ndo se confundindo com abandono
da causa (art. 485, Ill, § 1°, do CPC), motivo pelo qual é dispensavel a
intimagéo pessoal da parte autora.

3. A pretensdo de requalificar o fundamento da extincdo para
abandono da causa demanda revolvimento do conjunto fatico-
probatério, atraindo o 6bice da Sumula 7/STJ; a jurisprudéncia citada
confirma a distingdo entre a hipotese do art. 485, 1V, do CPC e o
abandono do art. 485, Ill e § 1°, do CPC, e afasta a intimagao pessoal
quando a extingdo se da por auséncia de pressuposto. O dissidio ndo
se demonstra, pois ndo ha similitude fatica estrita nem conflito efetivo
com entendimento consolidado.

4. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.230.987/CE, de minha relatoria, Terceira Turma, julgado em
9/12/2025, DJEN de 15/12/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXTINCAO
DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO. AUSENCIA DE
RECOLHIMENTO DE CUSTAS INTERMEDIARIAS. INTIMACAO
PESSOAL DA PARTE AUTORA.

DESNECESSIDADE.

[]

5. A auséncia de recolhimento das custas intermediarias inviabiliza a
realizagdo de ato processual essencial, como a citagéo valida, que é
pressuposto indispensavel para a constituicdo e o desenvolvimento
valido da relagdo processual.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que ndo
€ necessaria a intimagédo pessoal da parte autora para o recolhimento
de custas intermediarias, sendo suficiente a intimagdo do advogado
constituido nos autos.

7. Embora tenha havido equivoco na tipificacdo legal da causa
extintiva (art. 485, I, em vez de art. 485, IV, do CPC), o desfecho
processual estd em conformidade com a jurisprudéncia pacifica do
STJ, que considera desnecessaria a intimagao pessoal da parte autora
em casos de auséncia de recolhimento de custas intermediarias.

IV. Dispositivo e tese

Recurso especial improvido.

(REsp n. 2.211.239/CE, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO.

COMPLEMENTACAO DAS CUSTAS. NAO NECESSIDADE DE
INTIMACAO PESSOAL DA
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PARTE. RAZOES RECURSAIS INSUFICIENTES. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Tendo o advogado sido intimado para a complementagcdo das
custas,

e ndo sendo tomada tal providéncia, desnecessaria é a prévia
intimag&o pessoal da parte para a extingdo do feito sem resolugao do
mérito. Os agravantes ndo demonstraram a inaplicabilidade dos
precedentes colacionados.

2. Razébes recursais insuficientes para a revisdo do julgado.

3. Agravo interno desprovido.

(AgIint no AREsp n. 1.301.215/MG, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 19/11/2018, DJe de 22/11/2018.)

Dessa forma, o acérdao recorrido deve ser mantido, pois a extingido do
processo decorreu da inércia técnica do autor apos regular intimag&o de seu patrono.

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Sem honorarios recursais, tendo em vista que ndo houve condenagao em
honorarios advocaticios na origem.

Por oportuno, previno que a interposicao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o meu voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica
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Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
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ADVOGADA : KATIA CILENE SCOBOSA LOPES - SP208658
AGRAVADO : SIMONE PAIVA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TITULOS DE CREDITO -
CHEQUE

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbéas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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