SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N2 2242541 - PA (2025/0427314-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : FRANCISCO LIMA DE JESUS
ADVOGADOS : HIGOR TONON MAI - PA014088

RODRIGO MATOS ARAU]JO - PA016284

MARIA CLARA PALHETA FURTADO BELEM ROCHA -
PA037833

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. CONTINUIDADE
DELITIVA. VIOLACAO AOS ARTS. 155 E 386, IV, DO CPP
DOSIMETRIA DA PENA. SUMULA _7/ST]. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. SUMULA 182/ST]. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que conheceu parcialmente do recurso especial e, nessa extensao,
negou-lhe provimento. O agravante foi condenado pela pratica do
crime previsto no art. 217-A c/c art. 226, II, do Cddigo Penal, em
continuidade delitiva, a pena de 27 anos e 6 meses de reclusao. No
recurso especial, alegou violagao aos arts. 217-A e 59 do Cédigo
Penal, bem como aos arts. 155 e 386, IV, do CPP, sustentando
insuficiéncia probatéria, utilizacdo indevida de elementos
inquisitoriais, ilegalidade na valoracao das circunstancias judiciais
e inaplicabilidade da continuidade delitiva. A decisao agravada nao
conheceu das teses relativas a condenagao, ante o Obice da
Sumula 7/ST], e negou provimento a insurgéncia relativa a
dosimetria da pena. .

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se o agravante
impugnou especificamente os fundamentos auténomos da decisao
agravada, em observancia ao pr1nc1p10 da dialeticidade; e (ii)
estabelecer se as teses relativas a insuficiéncia probatorla a
violagao do art. 155 do CPP, a continuidade delitiva e a dosimetria
poderiam ser examinadas sem revolvimento do conjunto fatico-
probatério.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. Como é cedigo, “a luz do principio da dialeticidade,
constitui 6nus do recorrente, além da exposicao das razoes de fato
e de direito de forma clara e precisa, também a demonstracao da
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ilegalidade deduzida nas razoes recursais, de sorte a impugnar os
fundamentos da decisdo/acérddo recorridos” (AgRg no REsp n.
1.854.348/MS, relator Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma,
julgado em 16/6/2020, DJe de 23/6/2020). Registre-se, por
oportuno, que “o Onus imposto pelo principio da dialeticidade é
corolario das categorias logicas e abstratas do processo e incide
em todos os meios de impugnacao de decisoes judiciais, inclusive o
habeas corpus” (AgRg no HC n. 713.800/SP, relator Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 26/4/2022,
DJe de 3/5/2022).

4. analisando o Acdrdao condenatério e os recursos
interpostos, a Decisao recorrida constatou que a condenacao nao
foi lastreada exclusivamente no depoimento da vitima, mas
também a partir de prova documental e depoimentos indiretos,
colhidos em juizo, sob o crivo do contraditdrio, que se mostraram
coesos com as declaracoes declinadas, nao sendo o caso de
violagdo do art. 155 do CPP. Nesse sent1do consignou que o
Acdrdédo condenatorio esta em consonancia com a jurisprudéncia
deste sodalicio, firmada no sentido de que tem especial relevancia
probatoria o dep01mento firme e coerente da vitima, corroborado
por declaragoes de testemunhas e demais elementos colhidos na
instrugdo processual. As teses relativas a insuficiéncia probatoria
da pratica do crime e da continuidade delitiva ficaram obstadas
pela Sumula 7/ST], de modo que “ndo conhecido o recurso pela
alinea a, resta invidvel o exame da mesma tese pela alinea c”.
Ademais, a Decisao recorrida reconheceu, desde a Sentenca, a
existéncia de fundamentagdo idonea a manutencao da exasperacao
da pena-base, destacando-se elementos aptos a valoragao negativa
da Culpablhdade das_circunstancias e das consequéncias do
crime, motivo pelo qual se negou provimento a pretensao recursal
conhecida.

5. Contudo, o Agravante ndao impugnou especificamente
quaisquer desses fundamentos autonomos, da Decisao recorrida,
deixando de: a) realizar o cotejo anahtlco entre as circunstancias
faticas que independeriam de revisao probatoria; b) impugnar o
argumento de que a inadmissibilidade do recurso especial
interposto pela alinea “a” do permissivo constitucional inviabiliza o
conhecimento das mesmas teses suscitadas pela alinea “c”; c)
impugnar especificamente as razoes e os elementos probatorlos
indicados na Decisao recorrida como suficientes a exasperacgao da
pena, pois se 11m1t0u a argumentar que a dosimetria teria se
baseado em suposicdes e fundamentacao genérica.

6. A Decisao recorrida examinou exaustivamente as teses
do ora agravante, que, neste recurso, se limitou a reproduzir as
mesmas teses ja esposadas e nao enfrentou objetivamente, as
premissas faticas e juridicas estabelecidas. A mera reiteracdo das
teses ja afastadas, sem enfrentamento especifico dos fundamentos
da decisao agravada caracteriza deficiéncia de impugnacao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo regimental nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade,
nao conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Joel Ilan Paciornik votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 19 de agosto de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que conheceu parcialmente do recurso especial e, nessa extensao,
negou-lhe provimento. O agravante foi condenado pela pratica do
crime previsto no art. 217-A c¢/c art. 226, II, do Cédigo Penal, em
continuidade delitiva, a pena de 27 anos e 6 meses de recluséo. No
recurso especial, alegou violagdao aos arts. 217-A e 59 do Cédigo
Penal, bem como aos arts. 155 e 386, IV, do CPP, sustentando
insuficiéncia probatoéria, utilizagao indevida de elementos
inquisitoriais, ilegalidade na valoragdo das circunstancias judiciais
e inaplicabilidade da continuidade delitiva. A decisao agravada nao
conheceu das teses relativas a condenacdo, ante o oObice da
Sumula 7/ST], e negou provimento a insurgéncia relativa a
dosimetria da pena.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussao: (i) definir se o agravante
impugnou especificamente os fundamentos autonomos da decisédo
agravada, em observancia ao pr1n01p10 da dialeticidade; e (ii)
estabelecer se as teses relativas a insuficiéncia probatorla a
violacao do art. 155 do CPP, a continuidade delitiva e a dosimetria
poderiam ser examinadas sem revolvimento do conjunto fatico-
probatdrio.

I1I. RAZOES DE DECIDIR.

3. Como é cedigo, “a luz do principio da dialeticidade,
constitui 6nus do recorrente, além da exposicao das razdes de fato
e de direito de forma clara e precisa, também a demonstracéo da
ilegalidade deduzida nas razoes recursais, de sorte a impugnar os
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fundamentos da decisao/acordao recorridos” (AgRg no REsp n.
1.854.348/MS, relator Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma,
julgado em 16/6/2020, DJe de 23/6/2020). Registre-se, por
oportuno, que “o Onus imposto pelo principio da dialeticidade é
corolario das categorias logicas e abstratas do processo e incide
em todos os meios de impugnacao de decisoes judiciais, inclusive o
habeas corpus” (AgRg no HC n. 713.800/SP, relator Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 26/4/2022,
DJe de 3/5/2022).

4. analisando o Acdrdao condenatério e os recursos
interpostos, a Decisao recorrida constatou que a condenacao nao
foi lastreada exclusivamente no depoimento da vitima, mas
também a partir de prova documental e depoimentos indiretos,
colhidos em juizo, sob o crivo do contraditério, que se mostraram
coesos com as declaracoes declinadas, nao sendo o caso de
violagdo do art. 155 do CPP. Nesse sent1do consignou que o
Acdrdédo condenatorio esta em consonancia com a jurisprudéncia
deste sodalicio, firmada no sentido de que tem especial relevancia
probatoria o dep01mento firme e coerente da vitima, corroborado
por declaragoes de testemunhas e demais elementos colhidos na
instrugdo processual. As teses relativas a insuficiéncia probatoria
da pratica do crime e da continuidade delitiva ficaram obstadas
pela Sumula 7/ST], de modo que “ndo conhecido o recurso pela
alinea a, resta invidvel o exame da mesma tese pela alinea c”.
Ademais, a Decisao recorrida reconheceu, desde a Sentenca, a
existéncia de fundamentagdo idonea a manutencao da exasperacao
da pena-base, destacando-se elementos aptos a valoragao negativa
da Culpablhdade das_circunstancias e das consequéncias do
crime, motivo pelo qual se negou provimento a pretensao recursal
conhecida.

5. Contudo, o Agravante ndao impugnou especificamente
quaisquer desses fundamentos autonomos, da Decisao recorrida,
deixando de: a) realizar o cotejo anahtlco entre as circunstancias
faticas que independeriam de revisao probatoria; b) impugnar o
argumento de que a inadmissibilidade do recurso especial
interposto pela alinea “a” do permissivo constitucional inviabiliza o
conhecimento das mesmas teses suscitadas pela alinea “c”; c)
impugnar especificamente as razoes e os elementos probatorlos
indicados na Decisao recorrida como suficientes a exasperacgao da
pena, pois se 11m1t0u a argumentar que a dosimetria teria se
baseado em suposicdes e fundamentacao genérica.

6. A Decisao recorrida examinou exaustivamente as teses
do ora agravante, que, neste recurso, se limitou a reproduzir as
mesmas teses ja esposadas e nao enfrentou objetivamente, as
premissas faticas e juridicas estabelecidas. A mera reiteracdo das
teses ja afastadas, sem enfrentamento especifico dos fundamentos
da decisao agravada caracteriza deficiéncia de impugnacao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo regimental nao conhecido.

RELATORIO

F L de ] interpés Agravo Regimental em face da Decisao de fls.
259/263, que conheceu parcialmente do recurso especial, e, nesta extensao,
negou-lhe provimento.

O recorrente foi condenado, nas instancias ordindrias, pela pratica
dos crimes tipificados nos artigos 217-A, c/c 226, II, do Cddigo Penal, em
continuidade delitiva, com pena fixada em 27 (vinte e sete) anos e 6 (seis)
meses de reclusao.
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No recurso especial, interposto com fundamento no artigo 105,
inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituicao Federal, aduziu: a) violagdao ao
artigo 217—A, caput, do Codlgo Penal, e ao artigo 386, inciso IV, do Cédigo de
Processo Penal, por entender que a condenagao nao observou o padrao que
afasta duvida razoavel; b) afronta a regra do artigo 155 do Coddigo de
Processo Penal, que veda o uso de elementos informativos ndao confirmados
em juizo para condenagao c) irregularidade na fundamentagdao empregada
para valorar negativamente circunstancias judiciais do artigo 59 do Cédigo

Penal e inaplicabilidade da continuidade delitiva.
O recurso especial foi admitido na origem (fls. 235/237).

O MPF opinou pelo provimento parcial do recurso especial,
exclusivamente quanto a exasperacao da pena-base.

A Decisao de fls. 259/263 nao conheceu da alegacao de violagao ao
artigo 217-A, caput, do Cddigo Penal, e aos artigos 155 e 386, inciso 1V, do
Codigo de Processo Penal, em razdo do ¢bice da Sumula 7/ST], e, em relagao
a alegacdo de violagdo aos artigos 59 e 71 do Cddigo Penal negou-lhe
provimento, a partir dos seguintes fundamentos autonomos:

a) “a pretensdo do recorrente demanda a incursdo nas provas
constantes nos_autos, sendo que ndo é possivel desconstituir a
conclusdo do Tribunal de origem sem revolvimento da matéria
fatica”; b) “a condenacdo foi firmada a partir de elementos
colhidos na fase inquisitorial que, posteriormente, foram
confirmados em juizo, de modo que a deczsao ndo se amparou
exclusivamente em dados do inquérito”; c) “ndo conhecido o
recurso pela alinea a, resta invidvel o exame da mesma tese pela
alinea c”; d) “a luz da andlise minuciosa dos fundamentos da
sentenca condenatodria, deve prevalecer a valoragdo desfavordvel
das vetoriais indicadas pelo magistrado (fls. 113-114)”; e) “o juizo
fundamentou a valoracao negativa da culpabilidade ndo apenas na
condi¢do de padrasto, mas, sobretudo, na mtzmzdagao empregada
para assegurar o siléncio da vitima”, de modo que “ainda que haja
consentimento, a verificacdo de ameaga concreta para assegurar a
impunidade evidencia gravidade que ultrapassa o desvalor tipico
da especie, legitimando a avaliagdo desfavoravel realizada”; 1) “o
crime ocorreu na residéncia da vitima, ambiente que deverza
assegurar protegdo e foram praticados na presenga da irmd mais
nova, ainda que distraida ou dormindo, o que demonstra a
mdzfereng:a do agente quanto das possiveis consequéncias”; )
“Embora o Ministério Publico Federal sustente que a mudanga de
domicilio da vitima, para residir com os tios, visou ao seu bem-
estar e, por isso, ndo poderia ser utilizada para agravar a pena, tal
situagdo resultou no afastamento da crianga de sua genitora e de
seu lar, o que ndo deixa de ter impactos negatzvos e demonstrar a
repercussdao do fato no cotzdlano da vitima”; h) O Tribunal de
Origem teria pontuado que “a vitima, com apenas 07 (sete) anos
de idade no inicio das condutas delztzvas foi submetida pelo
acusado aos mais diversos tipos de atos libidinosos, de modo
frequente e ininterrupto, ao longo de cerca de 04 (quatro) anos”
de modo que a alteracdo dessa conclusdao sob o argumento de
insuficiéncia probatdria encontra ébice na Sumula 7/ST]J.

No presente Agravo Regimental, a defesa argumenta que houve
equivoco na Decisdo Agravada e defende a inaplicabilidade da Sumula 7/ST]J,
reiterando, em sintese, as alegagoes deduzidas no recurso especial, pois, em
sua visao: a) ‘trata-se no Recurso Especial de questées meramente juridicas,
ndo incidindo a Sumula 7 do ST] devendo 0 recurso ser conhecido, e,
consequentemente, provido[...]”; b) “a decisdo ndo aponta elementos
concretos que possam demonstrar a suposta ameaca praticada pelo
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agravante, muito menos reprovabilidade que ultrapasse o a prevista pelo
propno tipo penal, tratando-se de uma argumentagdo genérica, sem
quaisquer substratos faticos”; c) “tratando-se de estupro de vulneravel, a
ameaca é presumida pelo proprio tipo penal”.

O MPF opinou pelo conhecimento parcial do Agravo Regimental,
por auséncia de impugnagdo concreta dos pontos em que foi aplicada a
Sumula 7/ST]J e, no mérito, pelo seu improvimento (fls. 305/310).

E o relatério.

VOTO

Consoante relatado, o objeto do recurso é a reforma da Decisao
Monocratica que, conhecendo do Agravo, conheceu parcialmente do recurso
especial, e, nesta extensao, negou-lhe provimento, com base nos seguintes
fundamentos auténomos:

a) “a pretensdo do recorrente demanda a incursdo nas provas
constantes nos _autos, sendo que ndo é possivel desconstituir a
]gonclusao do Tribunal de origem sem revolvimento da matéria
atica”

b) “a condenacdo foi firmada a partir de elementos colhidos na
fase inquisitorial que, posteriormente, foram confirmados em
juizo, de modo que a decisdo ndo se amparou exclusivamente em
dados do inquérito”;

c) “ndo conhecido o recurso pela alinea a, resta invidvel o exame
da mesma tese pela alinea c”;

d) “a luz da andlise minuciosa dos fundamentos da sentenca
condenatoria, deve prevalecer a valoragdo desfavordvel das
vetonazs mdlcadas pelo magistrado (fls. 113-114)";

e) “o juizo fundamentou a valora¢cdo negativa da culpabilidade
ndo apenas na condicdo de padrasto, mas, sobretudo, na
intimidagcdo empregada para assegurar o siléncio da vz’tima", de
modo que “ainda que haja consentimento, a verificagcdo de ameacga
concreta para assegurar a impunidade evidencia gravidade que
ultrapassa o desvalor tipico da espécie, legitimando a avaliacdo
desfavoravel realizada”;

f) “o crime ocorreu na residéncia da vitima, ambiente que
deveria assegurar protecdo e foram praticados na presenca da
irmd mais nova, ainda que distraida ou dormindo, o que demonstra
a indiferenca do agente quanto as possiveis consequencias”;

g) “Embora o Ministério Publico Federal sustente que a
mudanca de domicilio da vitima, para residir com os tios, visou ao
seu bem-estar e, por isso, ndo podena ser utilizada para agravar a
pena, tal situag&o resultou no afastamento da crianca de sua
genitora e de seu lar, o que ndo deixa de ter impactos negatzvos e
demonstrar a repercussdo do fato no cotidiano da vztzma

h) O Tribunal de Origem teria pontuado que “a vztzma com
apenas 07 (sete) anos de idade no inicio das condutas delztzvas foi
submetida pelo acusado aos mais diversos tipos de atos
libidinosos, de modo frequente e ininterrupto, ao longo de cerca
de 04 (quatro) anos”, de modo que a alteragao dessa conclusao sob
o argumento de insuficiéncia probatdria encontra ébice na Sumula
7/ST].

Em suma, analisando o Acodrdao condenatério e os recursos
interpostos, a Decisao recorrida constatou que a condenacao nao foi
lastreada exclusivamente no depoimento da vitima, mas também a partir de
prova documental e depoimentos indiretos, colhidos em juizo, sob o crivo do
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contraditorio, que se mostraram coesos com as declaracoes declinadas, nao
sendo o caso de violacao do art. 155 do CPP.

Nesse sentido, consignou que o Acdrddao condenatdrio esta em
consonancia com a Jurlsprudenma deste sodalicio, firmada no sentido de que
tem especial relevancia probatoria o depoimento firme e coerente da vitima,
corroborado por declaracoes de testemunhas e demais elementos colhidos
na instrucao processual.

As teses relativas a insuficiéncia probatdria da pratica do crime e
da continuidade delitiva ficaram obstadas pela Sumula 7/ST], de modo que
“ndo conhecido o recurso pela alinea a, resta invidvel o exame da mesma
tese pela alinea c”.

Ademais, a Decisdo recorrida reconheceu, desde a Sentenga, a
existéncia de fundamentagao idonea a manutengao da exasperacao da pena-
base, destacando-se elementos aptos a valoracao negativa da culpabilidade,
das circunstancias e das consequéncias do crime, motivo pelo qual negou-se
provimento a pretensao recursal conhecida.

Pois bem.
O recurso nao merece ser conhecido.

A luz do que pontuou o Parquet, o Agravante se limita a reiterar os
argumentos do Recurso Especial, deixando de impugnar especificamente os
fundamentos da Decisdo recorrida, recaindo no mesmo equivoco de lancar
mado de alegacdes genéricas, sem a indicacao concreta de que a controvérsia
se restringiria a interpretacao juridica de normas indicando-se, para tanto,
precisamente quais premissas faticas seriam imutaveis.

Como ¢é cedico, “a luz do principio da dialeticidade, constitui énus
do recorrente, além da exposicdo das razbes de fato e de direito de forma
clara e precisa, também a demonstragdo da ilegalidade deduzida nas razées
recursais, de sorte a impugnar os fundamentos da decisdo/acorddo
recorridos” (AgRg no REsp n. 1.854.348/MS, relator Ministro NEFI
CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em 16/6/2020, DJe de 23/6/2020).

Registre-se, por oportuno, que “o 6nus imposto pelo principio da
dialeticidade é coroldrio das categorias logicas e abstratas do processo e
incide em todos os meios de impugnac¢do de decisoes judiciais, inclusive o
habeas corpus” (AgRg no HC n. 713.800/SP, relator Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 26/4/2022, DJe de 3/5/2022 -
sem destaques no original).

A Decisao recorrida examinou exaustivamente as teses do ora
agravante, tendo, definido, com clareza, a inadmissibilidade das principais
teses do recurso espe01al suscitadas pela alinea “a” do permissivo
constitucional, a inviabilidade de se conhecer das mesmas teses suscitadas

pela alinea “c”, e a existéncia de elementos probatoérios suficientes a
ampararem a dosimetria realizada em segunda instancia.

Contudo, o Agravante ndao impugnou especificamente quaisquer
desses fundamentos autonomos, da Decisdao recorrida, deixando de: a)
realizar o cotejo analitico entre as circunstancias faticas que independeriam
de revisao probatoria; b) impugnar o argumento de que a inadmissibilidade
do recurso especial interposto pela alinea “a” do permissivo constitucional
inviabiliza o conhecimento das mesmas teses suscitadas pela alinea “c”; c)
impugnar especificamente as razdes e os_elementos probatodrios 1ndlcados
na Decisdo recorrida como suficientes a exasperacao da pena, pois se
limitou a argumentar que a dosimetria teria se baseado em suposigoes e
fundamentacao genérica.

Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, para fins de
impugnacao especifica a Simula n. 7/STJ], nao basta alegar a desnecessidade
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de reexame de provas por se tratar de questdo juridica, € necessario que
seja demonstrado que a controveérsia juridica possa ser resolvida com base
nas premissas faticas ja fixadas pelas instancias ordindrias no acérdao
recorrido, sem necessidade de reexame fatico-probatdrio.

Deve, assim, haver demonstracdo de que a controvérsia se

restrlnge a 1nterpretagao Jurldlca de normas 1ndlgandg-se, para tanto,
pr remi riam im Desse modo, para

fins de 1mpugnagao especifica da Sumula n. 7/STJ, é 1nsuﬁ01ente a alega(;ao
genérica de se tratar de revaloracdo probatdria ou de questdo de direito,
sendo necessarlo que a parte realize o devido confronto do entendlmento

devendo
explicitar, conforme a tese recursal trazida no recurso espe01a1 de que
forma a analise da questao n nderi reexaim rovas, o que,

de fato, nao ocorreu.

Imputado esse 6bice ao recurso especial, é 6nus do Agravante
demonstrar, de forma pormenorizada e objetiva, que enfrentou todos os
fundamentos do Acérdao recorrido, sob pena de ndao conhecimento da sua
insurgéncia, por violagao a dialeticidade.

Ressalte-se, ainda, que, no Agravo Regimental, a exigéncia é a de
que seja demonstrado que o Recurso Especial apresentou fundamentagao
suficiente, ndo sendo permitido o saneamento do vicio de fundamentacdo,
ante a preclusao consumativa. Nesse sentido, confira-se Precedente desta
Quinta Turma:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. TRAFICO
DE DROGAS. PRETENSAO DE APLICACAO DO TRAFICO
PRIVILEGIADO. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO. SUMULAS
283/STF E 7/ST]. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AS
RAZOES DE INADMISSAO AO RECURSO ESPECIAL. NAO
CONHECIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL QUE NAO IMPUGNA ESPECIFICAMENTE A
DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO & DIALETICIDADE RECURSAL.
S[fM]ULA 182/STJ]. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO

3. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica
(S1]) estabelece que a decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial ndo possui capitulos autonomos, de forma que a
impugnag¢do deve abranger todos os fundamentos apresentados,
sob pena de inviabilizar o agravo. 4.

ndamen ien m ravo regimental na
m nda nar vici nti nas razo r r

L] l l ] l ] ~ l l l
razao da preclusdio consumativa (ST], AgRg no AREsp

1.393.027/PR, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe
26/9/2019). 5. Quanto a Sumula 283/STF, ajunsprudencza do STJ
estabelece que a auséncia de impugnagdo de fundamento
suficiente e auténomo para a manutenc¢cdo do acordao recorrido
m\;zal])zllza o conhecimento do recurso especial.

7. Para transcender o obice da Sumula 7/ST], a defesa precisa
demonstrar em que medida as teses ndo exigiriam a alteragdo do
quadro fatico delineado pela Corte local, ndo bastando a assertiva
genérica de que o recurso visa a revalora(;ao das provas, vale
dizer, no caso, inverter a conclusdo do Tribunal de origem no
sentido de que o recorrente ndo faz jus a causa de diminui¢do de
pena do trafico privilegiado, como quer a defesa, demandaria
revolvimento fatico-probatorio, e ndo questoes de direito ou de md
aplicacdo da lei federal. 8 . Ademais, a hipdtese do agravo
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regimental atrai a incidéncia da Sumula 182/ST], que considera
invidvel o conhecimento do agravo regimental que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada. 9. A
repeticio de argumentos anteriormente apresentados, sem

dlalgtlgldgdg qu sa No caso, os agravantes reiteraram razées
jd apresentadas em recursos anteriores, sem enfrentar os
fundamentos especificos que levaram ao ndo conhecimento do
agravo em recurso especial, o que torna invidvel a reforma da
decisdo impugnada . 10. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica _é pacifica no sentido de que ndo sdo suficientes
alegacées genéricas sobre as razées que levaram a

~

inadmi rav m rdi

nteu inviabilizan nhecimen rav
regimental.IV. Dispositivo e tese 11 . Agravo regimental ndo
conhecido (ST] - AgRg no AREsp: 2759020 SP 2024/0371198-1,
Relator.: Ministra DANIELA TEIXEIRA, Data de Julgamento:
26/02/2025, TS5 - QUINTA TURMA, Data de Publzcag:ao DJEN
05/03/2025).

Por sua vez, no que concerne a dosimetria, havendo
fundamentacdo concreta e idonea, a jurisprudéncia deste Sodalicio é pela
impossibilidade de sua revisao, a excecao das hipéteses de flagrante
ilegalidade/desproporcionalidade ou abuso de poder (AgRg no REsp n.
2.112.837/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em
12/2/2025, DJEN de 17/2/2025).

Logo, por se tratar de questdo afeta a certa discricionariedade do
magistrado, a dosimetria da pena, assim como a fixacdo do regime inicial, &
passivel de revisdo apenas em hipoteses excepcionais, quando ficar
evidenciada ilegalidade, consubstanciada na auséncia de fundamentacéo
concreta ou idénea.

Verifica-se, no caso, que a Decisdo recorrida, apreciando o mérito
da insurgéncia, examinou exaustivamente as teses do ora agravante, tendo,
definido, com clareza, os elementos probatérios que autorizam a
exasperacao da pena, medlante a valoragao negativa da culpabilidade, das
circunstancias e das consequéncias do delito.

Contudo, o que se observa, nas razdes do Agravo, € que a Defesa se
limitou a reprodu21r o conteudo das teses ja rechacadas, sem impugnacgéao
especifica dos fundamentos adotados pela Decisdao recorrida, o que revela
mera discordancia com as conclusoes adotadas.

No caso, constatada a auséncia de impugnacao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 12, do Cddigo de Processo Civil e no entendimento
jurisprudencial do Superlor Tribunal de Justica, reproduzido na redacao da
Sumula n? 182/ST]J.

Violada a dialeticidade, nao se conhece do Agravo Regimental.
Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. APLICACAO DA SUMULA N. 182/ST]J.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO. I . Caso em exame 1.
Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica que ndo
conheceu do habeas corpus, em razdo da auséncia de impugnagdo
especifica dos fundamentos da decisdo agravada. 2. O paciente foi
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condenado em primeira instdncia a pena de 01 (um) ano e 08 (oito)
meses de reclusdo, em regime inicial aberto, e ao pagamento de
166 (cento e sessenta e seis) dias-multa, como incurso no art . 33,
caput, § 49, da Lei n. 11.343/2006. O Tribunal de origem, em
apelacdo do Ministério Publico, excluiu a aplicagdo do trdfico
privilegiado, redimensionando a pena para 05 (cinco) anos de
reclusao, em regime fechado, mais pagamento de 500 dias-multa .
3. No habeas corpus, sustentou-se que a quantidade de droga
apreendida ndo é expressiva e que ndo hd indicios de dedica¢do a
atividades criminosas, alegando-se que a decisdo do Tribunal de
origem afastou a minorante do trdfico privilegiado sem
fundamentacdo probatoria adequada.ll. Questdo em discussdo 4 .
A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de
impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo monocrdtica
inviabiliza o conhecimento do agravo regimental, em observdncia
ao principio da dialeticidade.lll. Razées de decidir 5. A auséncia
de impugnagdo_especifica e pormenorizada dos fundamentos da
decisdo agravada inviabiliza o conhecimento do agravo regimental,
conforme o principio da dialeticidade .6. A reiteracdo dos
argumentos contidos na petzgao inicial, sem contestar a conclusao
da decisdo monocrdtica, nao atende aos requisitos necessdrios
para a cogni¢cdo do agravo regimental.7. Aplica-se ao caso o
entendimento da Sumula n . 182/ST], que considera invidvel o
agravo que ndo ataca especificamente os fundamentos da decisdo
agravada. IV. Dispositivo e tese 8. Agravo regimental ndo
conhecido .Tese de julgamento: "A auséncia de impugnacdo
especifica dos fundamentos da decisdo monocrdtica inviabiliza o
conhecimento do agravo regimental, em observdncia ao principio
da dialeticidade".Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 545;
Lei n. 11 .343/2006, art. 33, caput, § 42 Jurisprudéncia relevante
citada: STJ, AgRg no HC 829.955/SP, Rel . Min. Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 20.06.2023 (ST] - AgRg no
HC: 989132 SP 2025/0090172-1, Relator.: Ministro MESSOD
AZULAY NETO, Data de Julgamento: 22/04/2025, T5 - QUINTA
TURMA, Data de Publicacao: DJEN 30/04/2025).

Pelo exposto, nao conheco do agravo regimental.

E como voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de 13/08/2026 a
19/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel llan Paciornik
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca. N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 19 de agosto de 2026
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