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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
AGCAO ANULATORIA. NEGOCIOS JURIDICOS HOMOLOGADOS NO CURSO DA
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EXECUCAO. DECISAO DE NAO ADMISSAO. SUMULAS 5 E 7/STJ. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO INDIVIDUALIZADA. SUMULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA.
ART. 1.022 DO CPC. VIOLACAO NAO CONFIGURADA. ARTS. 138 E 849 DO
CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ART. 966, § 4°, DO CPC.
CABIMENTO DA ACAO ANULATORIA. REEXAME DE PROVAS E INTERPRETACAO
CONTRATUAL. DESNECESSIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CAPITULO
NAO IMPUGNADO. CONHECIMENTO PARCIAL.

1. A mencgao as Sumulas 5 e 7/STJ no resumo inicial da decisdo de ndo admissdo, sem
indicac&do, na motivagdo desenvolvida, de clausula contratual, elemento probatorio ou
premissa fatica que necessitasse de novo exame, ndo configura fundamento autbnomo
apto a impor impugnacao especifica no agravo em recurso especial.

2. Impugnados os fundamentos efetivamente adotados na decisdo de ndo admisséo,
nao incide a Sumula 182/STJ.

3. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem examina a questao
necessaria ao julgamento, ainda que em sentido contrario a pretenséo da parte.

4. Nao se conhece do recurso especial quanto aos arts. 138 e 849 do Cddigo Civil
quando, rejeitada a alegacao de violagao do art. 1.022 do CPC, os dispositivos nao
foram objeto de juizo de valor pelo Tribunal de origem.

5. Os atos de disposicao de direitos homologados pelo juizo e os atos homologatorios
praticados no curso da execugdo estdo sujeitos a agdo anulatoria, nos termos do
art. 966, § 4°, do CPC.

6. O reconhecimento da adequacao da acdo anulatéria, consideradas as premissas
estabelecidas no acérdao recorrido, prescinde do reexame de provas e da interpretacao
das clausulas dos acordos. A efetiva existéncia do vicio alegado permanece sujeita ao
exame das instancias ordinarias.

7. A auséncia de impugnacao do fundamento da decisdo monocratica relativo ao pedido
autébnomo de revisdo dos honorarios impede o conhecimento do agravo interno nesse
capitulo. A desconstituicdo do julgamento torna prejudicada a sucumbéncia nele fixada.
8. Agravo interno conhecido em parte e, nessa extensdo, provido para conhecer do
agravo em recurso especial e conhecer em parte do recurso especial, dando-lhe
provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade,
conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte dar-lhe provimento, nos
termos do voto da Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado
do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul Aratjo votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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EXECUCAO. DECISAO DE NAO ADMISSAO. SUMULAS 5 E 7/STJ. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO INDIVIDUALIZADA. SUMULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA.
ART. 1.022 DO CPC. VIOLACAO NAO CONFIGURADA. ARTS. 138 E 849 DO
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CABIMENTO DA ACAO ANULATORIA. REEXAME DE PROVAS E INTERPRETACAO
CONTRATUAL. DESNECESSIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CAPITULO
NAO IMPUGNADO. CONHECIMENTO PARCIAL.

1. A mencgao as Sumulas 5 e 7/STJ no resumo inicial da decisdo de ndo admissdo, sem
indicac&do, na motivagdo desenvolvida, de clausula contratual, elemento probatorio ou
premissa fatica que necessitasse de novo exame, ndo configura fundamento autbnomo
apto a impor impugnacao especifica no agravo em recurso especial.

2. Impugnados os fundamentos efetivamente adotados na decisdo de ndo admisséo,
nao incide a Sumula 182/STJ.

3. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem examina a questao
necessaria ao julgamento, ainda que em sentido contrario a pretenséo da parte.

4. Nao se conhece do recurso especial quanto aos arts. 138 e 849 do Cddigo Civil
quando, rejeitada a alegacao de violagao do art. 1.022 do CPC, os dispositivos nao
foram objeto de juizo de valor pelo Tribunal de origem.

5. Os atos de disposicao de direitos homologados pelo juizo e os atos homologatorios
praticados no curso da execugdo estdo sujeitos a agdo anulatoria, nos termos do
art. 966, § 4°, do CPC.

6. O reconhecimento da adequacao da acdo anulatéria, consideradas as premissas
estabelecidas no acérdao recorrido, prescinde do reexame de provas e da interpretacao
das clausulas dos acordos. A efetiva existéncia do vicio alegado permanece sujeita ao
exame das instancias ordinarias.

7. A auséncia de impugnacao do fundamento da decisdo monocratica relativo ao pedido
autébnomo de revisdo dos honorarios impede o conhecimento do agravo interno nesse
capitulo. A desconstituicdo do julgamento torna prejudicada a sucumbéncia nele fixada.
8. Agravo interno conhecido em parte e, nessa extensdo, provido para conhecer do
agravo em recurso especial e conhecer em parte do recurso especial, dando-lhe
provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por FUNDACAO DOS
ECONOMIARIOS FEDERAIS — FUNCEF contra decisdo singular da minha lavra em
que conheci em parte do agravo em recurso especial e neguei provimento, pelos
seguintes fundamentos: a) incidéncia da Sumula 182/STJ por falta de impugnacao
especifica das Sumulas 5 e 7/STJ aplicadas na origem; b) falta de prequestionamento
dos arts. 138 e 849 do Cadigo Civil, por incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF; c)
aplicagdo da Sumula 83/STJ quanto ao cabimento de agao resciséria para sentenca
homologatéria transitada em julgado; d) incidéncia da Sumula 7/STJ no capitulo dos
honorarios (fls. 1327-1331).

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que impugnou de forma especifica todos os fundamentos da decisdo de
admissibilidade, afastando a Sumula 182/STJ. Sustenta que a controvérsia sobre o
art. 966, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil é juridica e ndo demanda reexame de provas

Documento eletrénico VDA59725459 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 03/09/2026 16:15:44
Codigo de Controle do Documento: 670993fb-9426-4d57-9efb-637b29be5919



nem interpretacao de clausulas contratuais, o que inviabiliza a aplicagao das Sumulas 5
e 7/STJ (fls. 1339-1341).

Afirma, ainda, que houve prequestionamento dos arts. 138 e 849 do Cddigo
Civil. Indica oposi¢cao de embargos de declaragao e negativa de prestagao jurisdicional,
com incidéncia do art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil, para superar as Sumulas 282
e 356 do STF. Defende que a decisdo de origem reconheceu a tese de erro essencial e
que a discussao esteve devolvida a Corte local, permitindo o exame pelo Superior
Tribunal de Justiga (fls. 1341-1342).

Por fim, assevera que a aplicacdo da Sumula 83/STJ nao se sustenta, pois
colacionou precedentes do Superior Tribunal de Justica que reconhecem a via
anulatdria do art. 966, § 4°, do Cédigo de Processo Civil como adequada para impugnar
decisdo homologatéria de acordo. Requer o processamento do recurso especial com
afastamento dos 6bices mantidos na decisdo agravada (fls. 1342-1343).

Na sua impugnacao ao agravo interno, a parte agravada alega que o agravo
em recurso especial ndo impugnou especificamente os fundamentos da decisdo de
admissibilidade, atraindo a Sumula 182/STJ. Defende auséncia de prequestionamento
dos arts. 138 e 849 do Cddigo Civil, incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ e consonancia
do acordao com a Sumula 83/STJ quanto a via rescisoéria. Requer ndo conhecimento ou
nao provimento do agravo interno e a aplicagédo de multa do art. 1.021, § 4°, do Cddigo
de Processo Civil (fls. 1355-1363).

VOTO

Originariamente, a FUNCEF ajuizou acdo anulatéria de negdcio juridico
cumulada com restituicdo para invalidar transagbes homologadas no cumprimento de
sentenga coletivo, sob alegacao de erro essencial quanto aos beneficiarios. O Juizo
extinguiu a acéo por inadequagao da via. O Tribunal de origem manteve a sentenca e
rejeitou embargos de declarag&o. Fixou honorarios em 10% sobre o valor da causa em
embargos dos recorridos (fls. 836-839, 1154-1157 e 1296-1300).

Nesse contexto, a decisdo singular apontou: a) auséncia de violagao do
art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil; b) falta de prequestionamento dos arts. 138 e
849 do Cddigo Civil, por incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF; c¢) incidéncia
conjunta das Sumulas 5 e 7/STJ em razdo da necessidade de interpretacdo de
clausulas e reexame de fatos; d) aplicacdo da Sumula 83/STJ quanto ao cabimento de
acao rescisoéria para desconstituir sentengca homologatéria ja transitada em julgado; e)
obstaculo da Sumula 7/STJ a revisdo do valor dos honorarios fixados pelo Tribunal local
(fls. 1329-1330).

Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise das alegacgdes
apresentadas no agravo interno.

A decisado de ndao admissao do recurso especial assentou, na fundamentacao
desenvolvida, trés oObices ao processamento do recurso: inexisténcia de ofensa ao
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art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil; auséncia de prequestionamento dos arts. 138 e
849 do Cadigo Civil; e incidéncia da Sumula 83/STJ quanto ao cabimento da acao
resciséria para desconstituir sentenca homologatéria transitada em julgado.

Embora o resumo inserido no inicio da decisdo de ndo admissdo mencione
as Sumulas 5 e 7/STJ, a motivagao desenvolvida ndo particularizou a incidéncia desses
enunciados no caso concreto. Nao foram indicados clausula dos acordos que precisaria
ser interpretada, elemento probatério sujeito a novo exame ou premissa fatica
estabelecida no acordao recorrido que deveria ser modificada.

Na motivacdo desenvolvida, as Sumulas 5 e 7/STJ aparecem apenas na
ementa de precedente transcrito no capitulo referente a alegada violagao do art. 1.022
do CPC. O julgado dizia respeito a contrato administrativo e desequilibrio econémico-
financeiro, situacao distinta da controvérsia examinada nestes autos.

Nesse contexto, a mencdo as Sumulas 5 e 7/STJ no resumo inicial,
desacompanhada de fundamentagao correspondente na decisédo propriamente dita, ndo
constitui fundamento autbnomo apto a impor a agravante o 6nus de impugnacao
especifica.

O agravo em recurso especial, por sua vez, impugnou individualmente os
fundamentos efetivamente adotados na decisdo de ndo admisséo.

Quanto ao art. 1.022 do CPC, a agravante apontou as questdes que reputava
omitidas, notadamente a distingdo entre erro de fato e erro essencial e a circunstancia
de a pretensao estar dirigida ao negocio juridico homologado, e nao a vicio proprio do
pronunciamento jurisdicional.

Em relacdo aos arts. 138 e 849 do Cddigo Civil, sustentou que a matéria
havia sido suscitada na apelacéo e reiterada nos embargos de declaragdo, invocando,
ainda, o prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do CPC.

Por fim, enfrentou a Sumula 83/STJ mediante distingao entre o precedente
citado na decisdo de origem e a situagdo examinada nestes autos. Argumentou que o
julgado utilizado como fundamento tratava de sentenga nao meramente homologatéria,
que havia resolvido excecao de pré-executividade, enquanto a presente demanda se
volta contra negoécios homologados no curso do cumprimento de sentenca. Indicou,
ainda, julgados que, segundo a peca de insurgéncia, reconhecem o cabimento da agao
anulatéria em situacdes semelhantes.

Houve, portanto, impugnacdo especifica dos fundamentos efetivamente
adotados na decisdo de ndo admissdo. Nao incidem, por conseguinte, o art. 932, lll, do
CPC e a Sumula 182/STJ.

No agravo interno, a agravante também impugnou especificamente a raz&o
determinante da decisdo monocratica. Sustentou que a agao foi extinta, sem resolucéo
do mérito, por inadequacao da via eleita e que a definicdo acerca do cabimento da acéo
anulatoria constitui questdo logicamente anterior ao exame da existéncia do alegado
erro essencial. Argumentou, assim, que a controvérsia sobre a aplicagéo do art. 966, §

Documento eletrénico VDA59725459 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 03/09/2026 16:15:44
Codigo de Controle do Documento: 670993fb-9426-4d57-9efb-637b29be5919



4°, do CPC pode ser solucionada sem interpretacdo das clausulas dos acordos e sem
reexame do conjunto fatico-probatorio.

A impugnacdo satisfaz o art. 1.021, § 1° do CPC, ainda que seus
argumentos venham a ser acolhidos apenas em parte. A dialeticidade n&o se confunde
com a procedéncia das razbes apresentadas.

No tocante aos honorarios advocaticios, entretanto, o agravo interno nao
impugnou o fundamento autbnomo da decisdo monocratica. A pe¢ga ndo menciona o
art. 85, § 8° do CPC, o valor da verba, a apreciacédo equitativa nem os critérios
considerados pelas instadncias ordinarias. A referéncia genérica ao afastamento dos
Obices e ao exame integral das teses deduzidas no recurso especial ndo satisfaz o 6nus
estabelecido no art. 1.021, § 1°, do CPC.

O agravo interno, portanto, ndo deve ser conhecido quanto ao pedido
autbnomo de revisdo dos honorarios advocaticios. Essa deficiéncia, contudo, nao
impede o0 exame dos demais capitulos, que sdo autbnomos.

Afastado o odbice da Sumula 182/STJ, conhego do agravo em recurso
especial e passo ao exame do recurso especial.

Nao se verifica ofensa ao art. 1.022 do CPC.

O Tribunal de origem concluiu que a pretensdo deduzida buscava
desconstituir sentenga homologatoria transitada em julgado, sob alegagao relacionada
as pessoas beneficiadas pelos acordos, e entendeu cabivel a agao rescisoria. No
julgamento dos embargos de declaragao, reafirmou essa compreensao e consignou que
as questdes necessarias a solugao da controvérsia haviam sido examinadas.

O acérdao recorrido adotou fundamentagao suficiente para solucionar a
matéria que lhe foi submetida. A prestagao jurisdicional foi contraria a pretensédo da
recorrente, mas nao inexistente. Nao ha, por isso, violagao do art. 1.022 do CPC.

Os arts. 138 e 849 do Cddigo Civil, embora suscitados nos embargos de
declaracao, nao foram objeto de juizo de valor individualizado pelo Tribunal de origem.
Como néao se reconhece ofensa ao art. 1.022 do CPC, nao se aperfeicoa, quanto a
esses dispositivos, o prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do CPC.

Diversa é a situacdo do art. 966, § 4°, do CPC. O dispositivo foi
expressamente examinado no acérdao recorrido e constitui 0 nucleo da controvérsia.

A Corte local estabeleceu que a demanda foi proposta como acéo anulatéria
de negocio juridico cumulada com pedido de restituicdo; que os acordos impugnados
foram homologados judicialmente no curso do cumprimento de sentenca; e que a
pretensdo foi dirigida a desconstituigdo desses negocios, sob alegagdo de erro
relacionado as pessoas que deles participaram. Apesar dessas premissas, concluiu que
o transito em julgado da sentenga homologatéria tornaria necessaria a propositura de
acgao rescisoria.

Essa solugdo juridica ndo se harmoniza com o art. 966, § 4°, do CPC,
segundo o qual os atos de disposi¢céo de direitos praticados pelas partes ou por outros
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participantes do processo e homologados pelo juizo, bem como os atos homologatorios
praticados no curso da execugao, estédo sujeitos a anulagao, nos termos da lei.

O transito em julgado da sentenga homologatoéria ndo transforma, por si so, o
alegado vicio do negdcio juridico em vicio préprio do pronunciamento jurisdicional. A
distingao relevante decorre do objeto da pretensao desconstitutiva: se dirigida ao ato de
disposigéo de direitos celebrado pelas partes e apenas homologado pelo juizo, incide o
art. 966, § 4°, do CPC; se dirigida a conteudo jurisdicional autbnomo da decisdo de
mérito, a desconstituicado deve observar o regime da agao rescisoéria.

No caso, conforme as premissas estabelecidas no acordao recorrido, a
pretensao foi dirigida aos negdcios juridicos homologados no curso da execugéo, sob
alegacdo de vicio da manifestacdo de vontade. A demanda n&o busca desconstituir
conteudo jurisdicional autbnomo da sentenga homologataria.

O reconhecimento do cabimento da agao anulatéria ndo pressupde afirmar a
existéncia do erro essencial alegado, a auséncia de filiagdo dos demandados, a
extensao subjetiva do titulo executivo ou a invalidade dos acordos. Essas questdes
pertencem ao mérito da agao e deverao ser examinadas pelas instancias ordinarias.

Para decidir sobre a adequacado da via, basta considerar as premissas
fixadas no acoérdao recorrido: a demanda foi dirigida aos negdécios homologados no
curso da execugao e extinta, sem resolugao do mérito, por inadequacao da via eleita. A
qualificacdo juridica dessas premissas nao exige interpretacdo das clausulas dos
acordos nem reexame de provas.

Nao incidem, portanto, as Sumulas 5 e 7/STJ. O que se realiza é a
requalificagao juridica da moldura estabelecida pela origem, sem alteracdo de seus
elementos faticos.

Também nao subsiste, como dbice ao exame do art. 966, § 4°, do CPC, a
Sumula 83/STJ. O precedente utilizado na decisdao de ndao admissao tratava, conforme
a propria transcricdo, de sentenca que nao era meramente homologatéria e que havia
resolvido o mérito de excegao de pré-executividade. Nao ha correspondéncia entre
essa situacido e a pretensao de desconstituicdo de negdcios juridicos homologados no
curso da execugao examinada nestes autos.

Reconhecido o cabimento da agado anulatéria, devem ser desconstituidos o
acordéo recorrido e a sentenga que extinguiu o processo por inadequagao da via eleita,
com retorno dos autos ao Juizo de primeiro grau para regular prosseguimento.

Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica examinar, desde logo, a efetiva
existéncia do vicio alegado, a condicdo dos demandados perante a associagdo ou a
validade dos acordos celebrados, matérias que nao foram decididas pelas instancias
ordinarias.

O exame das alegagdes de violagéo dos arts. 321, paragrafo unico, 330, I, e
485, |, do CPC fica absorvido pelo provimento do recurso especial por ofensa ao
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art. 966, § 4°, do CPC, pois a consequéncia postulada — afastamento da extingéo por
inadequacao da via — ja foi integralmente alcangada.

Fica igualmente prejudicado o exame do recurso especial fundado na alinea
“c” do art. 105, lll, da Constituicao Federal, diante do provimento pela alinea “a”.

A desconstituicdo do acordao recorrido e da sentenga torna prejudicada,
como consequéncia necessaria, a sucumbéncia fixada no julgamento desconstituido,
sem que isso importe exame do pedido autbnomo de arbitramento dos honorarios por
equidade.

Em face do exposto, conhego em parte do agravo interno e, nessa extenséo,
dou-lhe provimento para afastar a incidéncia da Sumula 182/STJ e conhecer do agravo
em recurso especial. Conhego em parte do recurso especial e, nessa extensao, dou-lhe
provimento por violagdo do art. 966, § 4°, do CPC, a fim de afastar a extingdo por
inadequacgao da via eleita, desconstituir o acérdao recorrido e a sentenga e determinar o
retorno dos autos ao Juizo de primeiro grau para regular prosseguimento da acgao
anulatoria.

Nao conhecgo do recurso especial quanto aos arts. 138 e 849 do Cédigo Civil
e nego-lhe provimento quanto a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC. Ficam
absorvidas as alegacodes referentes aos arts. 321, paragrafo unico, 330, |, e 485, |, do
CPC e prejudicado o exame pela alinea “c” do art. 105, Ill, da Constituicao Federal.

Nao conhe¢o do agravo interno quanto ao pedido autdnomo de revisao dos
honorarios advocaticios, ficando prejudicada a sucumbéncia fixada no julgamento ora
desconstituido.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte deu-lhe
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Joao
Otavio de Noronha e Raul Araudjo votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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