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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3101352 - SP (2025/0427219-5)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - MARCO ANTONIO CORREIA MUFFATO

ADVOGADO : MARCO ANTONIO CORREIA MUFFATO - SP290056

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DE SUMULAS.
IRRECORRIBILIDADE DE DECISAO DE RECEBIMENTO DE
DENUNCIA POR APELACAO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdao da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica que ndo conheceu de agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacdo especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade
proferida pelo Tribunal de origem.

2. Fato relevante. No processo penal de origem, o Ministério Publico estadual ofereceu
denutncia imputando ao agravante crimes de calinia, difamacao e injaria, majorados pelo
art. 141, incisos II, III e IV, do Cédigo Penal, em concurso material, tendo o juizo de
primeiro grau recebido a denuncia, afastado a audiéncia do art. 520 do Cdédigo de
Processo Penal, indeferido pedidos de suspensdo do processo, rejeitado alegagdes
defensivas relativas a competéncia, decadéncia, prescri¢ao e imunidade, e determinado o
prosseguimento da acdo penal.

3. As decisoes anteriores. O Tribunal de Justi¢a estadual negou seguimento a apelagao
interposta contra decisdo interlocutdria de recebimento da denuncia, reputando incabivel
esse recurso e afirmando a regra de irrecorribilidade das interlocutorias no processo penal,
entendimento mantido em recurso em sentido estrito e agravo interno. O recurso especial
da defesa, no qual se alegou decadéncia da representacdo, imunidade profissional,
prescri¢cdo da pretensdao punitiva, competéncia do Superior Tribunal de Justica, inépcia da
denuncia e impossibilidade de concurso material, ndo foi admitido na origem por
deficiente indica¢do do permissivo constitucional e por pretensdo de reexame de matéria
fatico-probatéria, com aplicagdo das Sumulas n. 284, STF, e n. 7, STJ. O agravo em
recurso especial, por sua vez, ndo foi conhecido pela Presidéncia desta Corte, em razdo de
auséncia de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, nos termos do art. 21-E, inciso V, c/c art. 253, pardgrafo unico, inciso I,
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, e por incidéncia, por analogia, da
Stmula n. 182, STJ.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo em recurso especial que nao
impugna, de forma especifica, todos os fundamentos autonomos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial pode ser conhecido, a luz do principio da
dialeticidade recursal, das normas regimentais do Superior Tribunal de Justi¢a e das
Stimulas n. 7 e 182,STJ e n. 283 e 284, STF, bem como se subsiste insurgéncia quanto ao
cabimento de apelagao contra decisio interlocutoria de recebimento de denancia.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, em seu art. 21-E, inciso V, c/c
art. 253, parégrafo unico, inciso I, estabelece que ndo se conhece de agravo em recurso
espe01a1 que ndo impugne espeaﬁcamente todos os fundamentos da decisdo agravada em
consonancia com a Sumula n. 182, STJ, que exige a observancia do principio da
dialeticidade recursal.

6. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial proferida pelo Tribunal de origem
apoiou-se em dois fundamentos auténomos: (a) deficiente indicagdo do permissivo
constitucional, nos termos da Sumula n. 284, STF; e (b) necessidade de reexame do
conjunto fatico-probatério, hipotese vedada pela Sumula n. 7, STJ; o agravante, ao
manejar o agravo em recurso especial, ndo infirmou de modo especifico tais fundamentos,
limitando-se a renovar teses de mérito, o que configura deficiéncia de impugnacao.

7. Persistindo os Obices formais relativos a auséncia de impugnagdo especifica e a
necessidade de reexame de provas, ndo ha como reformar a decisdo que nao conheceu do
agravo em recurso especial, motivo pelo qual o agravo regimental ndo merece
provimento.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantendo-se o nao
conhecimento do agravo em recurso especial.
Tese de julgamento:

1. O agravante deve impugnar de forma especifica todos os fundamentos autonomos da
decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, sob pena de ndo conhecimento do
agravo em recurso especial, nos termos do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica e da Siimula n. 182, STJ.

Dispositivos relevantes citados: RISTJ, art. 21-E, V; RIST]J, art. 253, paragrafo Unico, I;
CPP, art. 520; CPP, art. 593, II; CP, art. 141, II, Il e I'V.

Jurisprudéncia relevante citada: Simula n. 7, STJ; Sumula n. 182, STJ; Sumula n. 283,
STF; Sumula n. 284, STF.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Ribeiro Dantas e Joel Ilan Paciornik
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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AGRAVANTE - MARCO ANTONIO CORREIA MUFFATO

ADVOGADO : MARCO ANTONIO CORREIA MUFFATO - SP290056

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DE SUMULAS.
IRRECORRIBILIDADE DE DECISAO DE RECEBIMENTO DE
DENUNCIA POR APELACAO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica que nao conheceu de agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacdo especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade
proferida pelo Tribunal de origem.

2. Fato relevante. No processo penal de origem, o Ministério Publico estadual ofereceu
denuncia imputando ao agravante crimes de calunia, difamacao e injaria, majorados pelo
art. 141, incisos II, IIT e IV, do Cdédigo Penal, em concurso material, tendo o juizo de
primeiro grau recebido a denuncia, afastado a audiéncia do art. 520 do Codigo de
Processo Penal, indeferido pedidos de suspensdo do processo, rejeitado alegacoes
defensivas relativas a competéncia, decadéncia, prescri¢do e imunidade, e determinado o
prosseguimento da acdo penal.

3. As decisoes anteriores. O Tribunal de Justi¢a estadual negou seguimento a apelagao
interposta contra decisdo interlocutoria de recebimento da denuncia, reputando incabivel
esse recurso e afirmando a regra de irrecorribilidade das interlocutorias no processo penal,
entendimento mantido em recurso em sentido estrito € agravo interno. O recurso especial
da defesa, no qual se alegou decadéncia da representagdo, imunidade profissional,
prescrigdo da pretensdo punitiva, competéncia do Superior Tribunal de Justica, inépcia da
denuncia e impossibilidade de concurso material, ndo foi admitido na origem por
deficiente indica¢do do permissivo constitucional e por pretensdo de reexame de matéria
fatico-probatoria, com aplicagdo das Sumulas n. 284, STF, e n. 7, STJ. O agravo em
recurso especial, por sua vez, ndo foi conhecido pela Presidéncia desta Corte, em razdo de
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auséncia de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, nos termos do art. 21-E, inciso V, c/c art. 253, paragrafo unico, inciso I,
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, e por incidéncia, por analogia, da
Sumula n. 182, ST1J.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo em recurso especial que nao
impugna, de forma especifica, todos os fundamentos autonomos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial pode ser conhecido, a luz do principio da
dialeticidade recursal, das normas regimentais do Superior Tribunal de Justica e das
Stimulas n. 7 e 182,STJ e n. 283 e 284, STF, bem como se subsiste insurgéncia quanto ao
cabimento de apelacdo contra decisdo interlocutoria de recebimento de denuncia.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, em seu art. 21-E, inciso V, c/c
art. 253, paragrafo unico, inciso I, estabelece que ndo se conhece de agravo em recurso
especial que nao impugne especificamente todos os fundamentos da decisdao agravada, em
consonancia com a Sumula n. 182, STJ, que exige a observancia do principio da
dialeticidade recursal.

6. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial proferida pelo Tribunal de origem
apoiou-se em dois fundamentos auténomos: (a) deficiente indicacdo do permissivo
constitucional, nos termos da Stimula n. 284, STF; e (b) necessidade de reexame do
conjunto fatico-probatério, hipotese vedada pela Sumula n. 7, STJ; o agravante, ao
manejar o agravo em recurso especial, nao infirmou de modo especifico tais fundamentos,
limitando-se a renovar teses de mérito, o que configura deficiéncia de impugnagao.

7. Persistindo os Obices formais relativos a auséncia de impugnagdo especifica e a
necessidade de reexame de provas, ndo ha como reformar a decisd@o que nao conheceu do
agravo em recurso especial, motivo pelo qual o agravo regimental ndo merece
provimento.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantendo-se o nao
conhecimento do agravo em recurso especial.

Tese de julgamento:

1. O agravante deve impugnar de forma especifica todos os fundamentos auténomos da
decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, sob pena de ndo conhecimento do
agravo em recurso especial, nos termos do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica e da Simula n. 182, STIJ.

Dispositivos relevantes citados: RISTJ, art. 21-E, V; RIST]J, art. 253, pardgrafo tnico, I;
CPP, art. 520; CPP, art. 593, II; CP, art. 141, II, Il e I'V.

Jurisprudéncia relevante citada: Simula n. 7, STJ; Sumula n. 182, STJ; Sumula n. 283,
STF; Sumula n. 284, STF.
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MARCO ANTONIO CORREIA

MUFFATO contra decisao que ndo conheceu do agravo em recurso especial.

O Ministério Publico do Estado de Sdao Paulo ofereceu dentncia imputando ao
agravante os crimes de calinia, difamagao e injuria, majorados pelo art. 141, incisos 11, 111

e IV, do Codigo Penal, em concurso material (fls. 680-690).

O juizo de primeiro grau recebeu a denuncia, afastou a realizacao da audiéncia
do art. 520 do Codigo de Processo Penal, citou o acusado para resposta e determinou o

prosseguimento do feito (fls. 704-706).

Em 08.4.2024 o juizo ratificou o recebimento da dentncia, indeferiu a
suspensao do processo, afastou alegacdes defensivas e designou audiéncia de instrugao,
inicialmente em modalidade remota (fls. 753-758).

No curso do processo o juizo compilou decisdes pretéritas, apreciou novas
peti¢des defensivas, rejeitando pedidos de deslocamento de competéncia a Justica Federal
e ao Juizado Especial Criminal, reconhecendo parcialmente a prescri¢ao apenas quanto ao
delito de injuria e mantendo o processamento pelos crimes de calinia e difamacao, com

redesignacdo de audiéncia presencial para 17.4.2026 (fls. 1598-1606).

O agravante tentou interpor apelacdo contra decisdo interlocutéria que manteve
o recebimento da denuncia, tendo sido negado seguimento por inviabilidade do meio
recursal (fls. 828-830).

Em recurso em sentido estrito o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,
em decisdo monocratica, negou-lhe provimento, assentando nao ser cabivel a apelacdo
contra decisdo interlocutéria simples e apontando a regra de irrecorribilidade das

interlocutérias no processo penal (fls. 1056-1061).

Interposto agravo interno, o colegiado negou-lhe provimento, mantendo o

indeferimento do processamento da apelagao subsidiaria (fls. 1338-1343).

A defesa interp0s recurso especial alegando violagao a diversos dispositivos do
Codigo de Processo Penal e do Coédigo Penal, sustentando decadéncia da representagao,
imunidade profissional do advogado, prescricdo da pretensdo punitiva, competéncia do
Superior Tribunal de Justica, inépcia da denuncia e impossibilidade de concurso material
(fls. 1348-1380).

O Tribunal a quo nao admitiu o recurso especial por deficiéncia na indicagao
do permissivo constitucional e por pretensdo de reexame probatorio, aplicando a Sumula
n. 284, STF e a Sumula n. 7, STJ (fls. 1460-1462).
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O recorrente manejou agravo em recurso especial (fls. 1470-1481).

A Presidéncia desta Corte Superior, ao analisar o agravo, ndo o conheceu por
auséncia de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade na origem, com base no art. 21-E, inciso V, c¢/c art. 253, pardgrafo
unico, inciso I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, € por incidéncia,
por analogia, da Simula n. 182, STJ (fls. 1586-1587).

A defesa interpds agravo interno repisando fundamentos ja rechacados nas
instancias ordindrias, insistindo na competéncia originaria do Superior Tribunal de
Justica, na decadéncia da representagdo, na prescricdo da pretensdo punitiva e na
imunidade profissional, além de alegar ter havido afronta ao principio da dialeticidade na
decisdo agravada. Ao final, postula o conhecimento e o provimento do agravo para que se
conheca do agravo em recurso especial e, por conseguinte, do recurso especial (fls.
1592-1597).

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do agravo
regimental, bem como pelo desprovimento do agravo em recurso especial e do recurso
especial, reiterando a incidéncia das Sumulas n. 7, STJ e n. 283 e 284, STF e a ndo

impugnacao especifica (fls. 1621-1625).
E o relatério.

vVOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhe¢o do agravo regimental.

A defesa pretende a reforma da decisio monocratica que ndo conheceu do

agravo em recurso especial.

Verifico que a decisdo impugnada analisou de forma clara os fundamentos da
inadmissibilidade do recurso especial na origem e concluiu pela auséncia de impugnagao
especifica no agravo, situagdo que atrai as normas regimentais desta Corte e a

jurisprudéncia consolidada.

Registro que, nos termos do art. 21-E, inciso V, c¢/c art. 253, paragrafo unico,
inciso I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢ca, ndo se conhece de agravo
em recurso especial que nao tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
decisdao recorrida. No mesmo sentido, incide o enunciado da Stmula n. 182, STI:
“¢ inviavel o agravo do artigo 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os

fundamentos da decisdao agravada.”

No caso, a decisdo de admissibilidade proferida pela Instancia antecedente nao

conheceu do recurso especial por dois fundamentos auténomos: a) deficiéncia na
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indicagdo do permissivo constitucional autorizador do recurso, a luz da Stimula n. 284,
STF; e b) necessidade de reexame do acervo fatico-probatorio, hipotese vedada pela
Sumula n. 7, STJ.

Ao agravar, o recorrente deixou de impugnar especificamente todos esses
fundamentos, limitando-se a renovar alegacdes de mérito sobre competéncia, decadéncia,
prescricdo e imunidade, sem infirmar de modo particularizado a deficiéncia de
fundamentacdo apontada e sem demonstrar como sua pretensdo se afastaria do reexame

de provas ja apreciadas pelas instancias ordindrias.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.

Documento eletrénico VDA57541084 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 10/06/2026 18:12:43
Codigo de Controle do Documento: a06333b9-fc4b-406c-84cb-1d7c84f558df



Ndmeros Origem: 15216123220218260050 1521612322021826005015218323020218260050
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EM MESA JULGADO: 09/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : MARCO ANTONIO CORREIA MUFFATO
ADVOGADO : MARCO ANTONIO CORREIA MUFFATO - SP290056
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Honra - Callnia
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCO ANTONIO CORREIA MUFFATO

ADVOGADO : MARCO,ANTOI\'IIO CORREIA MUFFATO -NSP290056

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Ribeiro Dantas e Joel llan Paciornik
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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