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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3093338 - RS (2025/0426394-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : EUROLUCE ILUMINACAO LTDA
ADVOGADOS . KALIN COGO RODRIGUES - RS050654
CARLOS ALBERTO SOUZA DOS SANTOS - RS055634
AGRAVADO : REGIS BORN
ADVOGADOS : DENNIS BARIANI KOCH - RS045602

CARLOS EDUARDO GARRASTAZU AYUB - RS075071

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REDISTRIBUICAO DE RELATORIA POR PORTARIA QUE INSTITUI
REGIME EXCEPCIONAL. ATO ORDINATORIO. PREVENCAO DO
ART. 930, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. NATUREZA RELATIVA.
NULIDADE RELATIVA E NECESSIDADE DE PREJUIZO CONCRETO.
FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL AUTONOMA (CF, ART. 5°,
LIV E LXXVII). SUMULA N. 126/STJ. DIREITO LOCAL/REGIMENTAL.
SUMULA N. 280/STF. FUNGIBILIDADE RECURSAL INAPLICAVEL.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre voltado a questionar a validade da redistribuicdo de relatoria
determinada por portaria administrativa que instaurou regime
excepcional para julgamento de acervo.

2. A questéao recursal consiste em examinar se: (i) a prevencgéo do art.
930, paragrafo unico, do CPC é absoluta e impde nulidade da
redistribuicéo; (ii) a presenca de fundamento constitucional auténomo
impede o conhecimento do especial; (iii) 0 exame da compatibilidade
da prevengdo com ato regimental/portaria configura matéria de direito
local; (iv) a fungibilidade recursal viabiliza a apreciagdo de fundamento
constitucional.

3. A prevencgdo é critério interno de competéncia relativa, sujeito a
preclusdo e ao principio do pas de nullit¢ sans grief, exigindo
demonstragcdo de prejuizo concreto. A redistribuicdo de relatoria por
ato administrativo de natureza ordinatéria ndo gera nulidade sem prova
de dano.

4, Mantido o acérddo por dupla fundamentacdo suficiente,
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constitucional (art. 5°, LIV e LXXVIIl, da CF) e infraconstitucional,
incide a Sumula n. 126/STJ.

5. Controvérsia atinente a portaria/regimento atrai a Sumula n.
280/STF por envolver direito local. A fungibilidade nao autoriza
transmutar o especial em extraordinario.

6. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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constitucional (art. 5°, LIV e LXXVIIl, da CF) e infraconstitucional,
incide a Sumula n. 126/STJ.

5. Controvérsia atinente a portaria/regimento atrai a Sumula n.
280/STF por envolver direito local. A fungibilidade nao autoriza
transmutar o especial em extraordinario.

6. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por EUROLUCE
ILUMINACAO LTDA. (EUROLUCE), contra decisdo que n&o admitiu seu apelo nobre
manejado com fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da Constituicao Federal (CF),
contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul,
assim ementado:

AGRAVO INTERNO. REDISTRIBUICAO DE RELATORIA. REGIME DE
EXCECAO. ATO ADMINISTRATIVO. INEXISTENCIA DE NULIDADE.

| — CASO EM EXAME Trata-se de agravo interno interposto contra
decisao que indeferiu pedido de remessa dos autos ao Desembargador
que estava anteriormente na relatoria, em razdo de redistribuicdo
fundamentada na Portaria n° 50/2024, expedida ad referendum do
Orgéo Especial deste Tribunal.

I — QUESTAO EM DISCUSSAO Examina-se a validade da
redistribuicdo de relatoria determinada por ato administrativo que
instaurou regime de exceg¢do para enfrenfamento de acervo
acumulado, diante de alegada prevencédo do relator originario nos
termos do art. 930, paragrafo tnico, do CPC.

Il - RAZOES DE DECIDIR A redistribuicdo impugnada decorreu de ato
administrativo legitimo, fundamentado e publicamente divulgado, com
base na Portaria n° 50/2024, expedida ad referendum do Orgdo
Especial, que instituiu regime de exceg¢do para julgamento de
processos mais antigos. A prevengdo invocada pela parte nédo é
absoluta, devendo ceder em situagcbes excepcionais justificadas por
razbes de ordem administrativa e de interesse publico, especialmente
quando voltadas a efetividade e a razoavel duragdo do processo,
conforme os arts. 5° incisos LIV e LXXVIII, da Constituicdo Federal. A
decisdo agravada tem natureza ordinatéria e ndo implica qualquer juizo
de valor sobre o mérito da causa. Ausente demonstragdo de prejuizo
concreto, nulidade ou afronta a seguranga juridica, mostra-se
impositiva a manutengéo da relatoria atual.

IV — DISPOSITIVO Agravo interno desprovido. DISPOSITIVOS
LEGAIS RELEVANTES CITADOS - Constituicdo Federal, art. 5°
incisos LIV e LXXVIIl — Cédigo de Processo Civil, art. 930, paragrafo
unico.

Nas razbes do agravo, EUROLUCE apontou: (1) ndo incidéncia dos &bices
sumulares (Sumulas n. 7 e 126/STJ e n. 280/STF); (2) inexisténcia de matéria
constitucional e, subsidiariamente, pedido de fungibilidade recursal; (3) que a
controvérsia seria exclusivamente de direito, circunscrita a prevencao do relator nos
termos do art. 930, paragrafo unico, do CPC.
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Houve apresentagdo de contraminuta por REGIS BORN (REGIS),
sustentando a manutengao dos Obices sumulares e o carater administrativo e local da
Portaria n° 50/2024, além da suficiéncia do fundamento constitucional nao impugnado
por recurso extraordinario.

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.
Do recurso especial

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas ae ¢
do inciso lll do art. 105 da CF, EUROLUCE alegou: (1) violagéo do art. 930, paragrafo
unico, do CPC, defendendo a absoluta prevengdo do Desembargador Anténio Maria
Rodrigues de Freitas Iserhard e a nulidade da redistribuigdo de relatoria sob o regime
de excecao; e (2) existéncia de dissidio jurisprudencial sobre a aplicagao da prevengao
e sua compatibilidade com atos administrativos e regimentais.

Houve apresentacdo de contrarrazdes por REGIS BORN, pugnando pela
inadmissibilidade do especial, inclusive por auséncia de prequestionamento especifico
e pela natureza ordinatéria da decisdo atacada.

O recurso nao merece acolhimento.

(1) Da_ alegada violacdo do art. 930, paragrafo unico, do CPC, com
prevencao absoluta e nulidade da redistribuic&o

EUROLUCE sustentou que a redistribuicdo de relatoria violou o art. 930,
paragrafo unico, do CPC e que a prevengdo do Desembargador Anténio Maria
Rodrigues de Freitas Iserhard seria absoluta, impondo a nulidade do ato administrativo
que instaurou regime de excegdo e determinou a redistribuicdo. Alegou conexao
tematica entre o agravo 5191465-66.2024.8.21.7000 e os embargos 70085795110,
além de historico de prevengéo por multiplos julgamentos no mesmo processo.

O acérdao estadual enfrentou diretamente a questdo, assentando que: i) a
redistribuicdo decorreu de ato administrativo legitimo, publico e motivado — Portaria n°
50/2024, ad referendum do Orgéo Especial — que instituiu regime excepcional para
julgamento de acervo antigo; ii) a decisao impugnada possui natureza ordinatéria, sem
conteudo decisério de mérito; iii) a prevencao € instrumento de racionalidade e
uniformidade, ndo absoluto, devendo ceder a razbes de eficiéncia e razoavel duracao
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do processo (CF, art. 5°, LIV e LXXVIII); iv) ausente demonstragao de prejuizo concreto
ou inseguranca juridica (e-STJ, fls. 49/51).

Nessa linha, o fundamento constitucional — devido processo legal e duragao
razoavel — somado a aplicacdo do CPC ao caso, constitui dupla razdo autbnoma
suficiente para manter a redistribuicao.

Em recurso especial, a revisdo de decisdo ancorada em fundamentos
constitucionais e infraconstitucionais — qualquer deles bastante — atrai a incidéncia da
Sumula n. 126/STJ, o que obsta o conhecimento do apelo pela alinea a do art. 105, IlI,
da CF, e prejudica a analise pela alinea ¢ na mesma tematica.

A fungibilidade recursal ndo opera para transmutar recurso especial em
extraordinario, nem para permiti, no ambito do STJ, o exame de fundamento
constitucional, uma vez que a competéncia para tanto € do Supremo Tribunal Federal e
depende do manejo proprio de recurso extraordinario.

Assim, permanecendo o acordao assentado em fundamentos constitucionais
e infraconstitucionais suficientes e ndo tendo sido indicado ou manejado extraordinario,
a pretensdo € inadmissivel na via escolhida.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme na qualificagcao da
prevencado como critério interno de competéncia relativa, sujeita a preclusdo, e na
irrelevancia, em sede de especial, de controvérsia que dependa de direito local
(regimento/portaria), hipétese de dbice da Sumula n. 280/STF por simetria:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REGRA DE PREVENCAO. COMPETENCIA RELATIVA. PRECLUSAO.
DIREITO LOCAL. SUMULA N. 280/STF. RECURSO DESPROVIDO.

1. A regra de prevencgao interna, prevista no art. 930, paragrafo unico,
do CPC, estabelece um critério de competéncia relativa, voltado a
eficiéncia administrativa e a uniformidade deciséria, ndo configurando
garantia processual absoluta.

2. A competéncia relativa esta sujeita a preclusdo, devendo a parte
interessada arguir a suposta inobservancia da prevengdo na primeira
oportunidade processual adequada, antes do inicio do julgamento do
recurso, sefa monocratico ou colegiado.

3. A auséncia de manifestacdo tempestiva sobre a inobservancia da
prevengdo acarreta a prorrogagcdo da competéncia do relator que
analisou o feito, ndo podendo a parte suscitar a matéria
posteriormente, conforme sua conveniéncia.

4. No caso concreto, o recorrente ndo suscitou a suposta nulidade na
primeira oportunidade processual adequada.

5. A redistribuicdo da relatoria foi realizada em conformidade com
o Regimento Interno do Tribunal de Justica do Maranhdo, sendo
presumidamente escorreita. A andlise da controvérsia sobre a
extensdo da prevencdo recai em exame de direito local, atraindo a
incidéncia do verbete da Sumula n. 280 do STF.

6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.
(AREsp n. 2.378.500/MA, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 1/12/2025, DJe de 9/12/2025).
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Esta Corte consolidou o entendimento de que a prevengao visa a eficiéncia,
mas nao é absoluta, destacando a necessidade de demonstragdo de prejuizo concreto
(pas de nullité sans grief):

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR.
ACAO COLETIVA DE CONSUMO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAOQ, CONTRADICAO ou OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. RECURSO. DISTRIBUICAO. PREVENCAO. ART. 930,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC/15. INOBSERVANCIA. NULIDADE
RELATIVA. DEMONSTRACAO DE EFETIVO E CONCRETO
PREJUIZO. INDISPENSABILIDADE. CASO CONCRETO. AUSENCIA.
TAXA DE ATRIBUICAO DE UNIDADE. CLAUSULA CONTRATUAL.
TRANSFERENCIA AO CONSUMIDOR. ABUSIVIDADE.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF.

1.[..]

5. A distribuicdo de recursos de acdes conexas ao mesmo relator so
faz sentido quando interpostos de processos que tenham tramitado em
conjunto, no mesmo juizo de origem.

6. A eventual inobservancia da distribuicdo por prevencdo de
recursos relacionados a ag¢bes conexas possui natureza de
nulidade relativa, que deve ser alegada no momento oportuno,
sob pena de preclusdo, e cujo reconhecimento demanda a
demonstragao do efetivo e concreto prejuizo (principio do pas de
nullité sans grief).

Precedentes.

7. Na hipétese concreta, a recorrente nao demonstrou o efetivo e
concreto prejuizo decorrente da suposta distribuicdo da apelacdo a
orgdo interno do ftribunal de origem diverso daquele que entende
prevento, limitando-se a tecer consideragbes acerca da distingdo entre
os institutos da conexdo, da prevencdo e da eficacia territorial da
sentenca proferida em acéo coletiva de consumo.

8. Como n&o foi identificado prejuizo concreto e efetivo, ndo ha
nulidade a ser reconhecida.

9. A existéncia de fundamento do acérdao recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutencdo de suas conclusées - impede a
apreciacdo do recurso especial.

10. Recurso especial parcialmente conhecido e, no ponto, desprovido.
(REsp n. 1.834.036/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 28/4/2020, DJe de 27/5/2020).

Nesse quadro, a tese de nulidade absoluta e prevencado imutavel deduzida
por EUROLUCE contraria a orientacdo do STJ e nao supera os Obices formais: i)
existéncia de fundamento constitucional autbnomo no acérdao recorrido (CF, art. 5°, LIV
e LXXVIII), Sumula 126/STJ; ii) dependéncia de direito local/ato regimental/portaria,
Sumula 280/STF; iii) natureza ordinatéria do ato de redistribuicao.

(2) Do dissidio jurisprudencial sobre prevencédo e compatibilidade com atos
administrativos/regimentais

Documento eletrénico VDA57665305 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 15/06/2026 14:48:30
Codigo de Controle do Documento: aal85443-7b3c-4ab4-8154-d4d8cabef90e



EUROLUCE sustentou existéncia de dissidio acerca da aplicacdo da
prevencdo do art. 930, paragrafo unico, e sua compatibilidade com atos
administrativos/portarias regimentais.

Contudo, o proprio paradigma indicado pela recorrente afirma a natureza
relativa da prevencgao, a sujeicdo a preclusdo e a incidéncia da Sumula n. 280/STF
quando o exame demanda direito local/regimental (AREsp 2.378.500/MA, Quarta
Turma).

Com isso, a controvérsia federal submetida pela alinea c¢ coincide, em
esséncia, com aquela ja atingida pelos oObices que impedem o conhecimento pela
alinea a (Sumulas n. 126/STJ e n. 280/STF), o que prejudica o dissidio na mesma
matéria.

Ademais, o acérdao recorrido reconheceu a natureza ordinatéria do ato e a
inexisténcia de prejuizo concreto, fundamentos nao infirmados por cotejo analitico
especifico e ndo afastaveis sem revolvimento de direito local.

Nessas condigbes, CONHEGO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios por auséncia de fixagao anterior
da verba na instancia ordinaria.

Por oportuno, previno que a interposicao de recurso contra este acordéao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou improcedente, podera acarretar
condenacéo nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
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Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : EUROLUCE ILUMINACAO LTDA
ADVOGADOS : KALIN COGO RODRIGUES - RS050654
CARLOS ALBERTO SOUZA DOS SANTOS - RS055634
AGRAVADO :REGIS BORN
ADVOGADOS : DENNIS BARIANI KOCH - RS045602
CARLOS EDUARDO GARRASTAZU AYUB - RS075071

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TITULOS DE CREDITO -
DUPLICATA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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