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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3092376 - CE (2025/0426102-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : MARGARIDA MARIA SOEIRO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA

AGRAVADO : BANCO PAN S.A.

ADVOGADO : ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE023255
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DECLARATORIA C/C INDENIZATORIA. CONTRATO BANCARIO. FALHA NA
PRESTACAO DE SERVICO. INEXISTENCIA. NECESSIDADE DE REEXAME
FATICO. SUMULA N° 7/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 211/STJ.

1. A modificacao das conclusdes do acérdao recorrido sobre a inexisténcia
de falha na prestacao de servicos demandaria o revolvimento do acervo
fatico-probatorio dos autos, o que se mostra inviavel ante a natureza
excepcional da via eleita, a teor do enunciado da Stmula n°® 7/STJ.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial,
a despeito da oposicdo de embargos de declaracao, impede seu
conhecimento, a teor da Stimula n° 211/STJ.

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3092376 - CE(2025/0426102-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : MARGARIDA MARIA SOEIRO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA

AGRAVADO : BANCO PAN S.A.

ADVOGADO : ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE23255
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DECLARATORIA C/C INDENIZATORIA. CONTRATO BANCARIO. FALHA
NA PRESTACAO DE SERVICO. INEXISTENCIA. NECESSIDADE
DE REEXAME FATICO. SUMULA N° 7/STJ. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ.

1. A modificacao das conclusdes do acordao recorrido sobre a inexisténcia
de falha na prestacdo de servicos demandaria o revolvimento do acervo
fatico-probatorio dos autos, o que se mostra inviavel ante a natureza
excepcional da via eleita, a teor do enunciado da Sumula n° 7/STJ.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial,
a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, impede seu
conhecimento, a teor da Stimula n° 211/STJ.

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por MARGARIDA MARIA SOEIRO contra
decisao que ndo admitiu o recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no art. 105, III, alinea "a", do permissivo
constitucional, desafia acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Ceara
assim ementado:

"DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL.
EMPRESTIMO CONSIGNADO ELETRONICO. CONTRATACAO POR
BIOMETRIA FACIAL E GEOLOCALIZACAO. REGULARIDADE COMPROVADA.
INEXISTENCIA DE FRAUDE. DANO MORAL NAO CONFIGURADO.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS MAJORADOS. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo interno interposto contra decisGo monocrdtica que negou provimento
a apelacdo da consumidora, mantendo a validade do contrato de
empréstimo consignado eletréonico, realizado por biometria facial e
geolocalizacao. ~

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A controvérsia reside na alegacgdo de fraude na contratagdo de empréstimo
consignado, diante da suposta auséncia de consentimento da autora, ora
agravante. Discute-se, ainda, a responsabilidade do banco e a existéncia de
dano moral indenizdvel.

III. RAZOES DE DECIDIR

A relagdo juridica entre as partes é regida pelo Coédigo de Defesa do
Consumidor, sendo da instituicdo financeira o 6nus de demonstrar a
regularidade da contratacdo, conforme o art. 373, I, do CPC. O banco
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apresentou documentos comprobatérios, incluindo dossié de contratagdo com
biometria facial, geolocalizag¢do, ID do dispositivo de acesso e comprovante
de crédito do valor contratado na conta da consumidora, afastando a
hipétese de fraude. A assinatura eletrénica, com os requisitos de seguranca
implementados (selfie, IP, senha e geolocalizacdo), confere validade juridica
ao contrato eletronico, conforme precedentes das Camaras de Direito Privado
do TJCE. A agravante, alfabetizada e capaz, ndo demonstrou
qualquer coagdo, erro substancial ou abuso que viciaria seu consentimento,
presumindo-se o conhecimento e a anuéncia aos termos contratuais. Ausente
conduta ilicita do banco, inexiste dano moral indenizdvel, pois os descontos
decorreram de contratacgdo regular, ndo se configurando falha na prestacdo
do servigo. Majoracdo dos honordrios advocaticios de 10% para 15% sobre o
valor da causa, nos termos do art. 85, §11, do CPC, observada a gratuidade
Jjudiciaria concedida a parte autora.

1V. DISPOSITIVO E TESE

Agravo interno conhecido e desprovido.

Tese de julgamento:

"A contratacgdo eletronica de empréstimo consignado mediante biometria
facial, geolocalizacdo e demais requisitos de seguranca é vdlida e vinculante,
presumindo-se a anuéncia do consumidor, salvo prova inequivoca de fraude
ou vicio de consentimento."

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 2° 3° 6° VIII, e 14; CPC, arts.
373,1I, e 85,§11." (e-STJ fls. 371/372).

Nao foram opostos embargos de declaracao.

Em suas razoes (e-STJ fls. 338/348), a recorrente aponta violacdo
dos violacao dos seguintes dispositivos legais com as respectivas teses:

(i) arts. 4°, inciso I, 6°, incisos III e VIII, 12, 14 e 54-C, do Codigo de Defesa
do Consumidor, porquanto o Tribunal néo teria julgado de acordo com a presuncao de
vulnerabilidade do consumidor,

(ii)) art. 138 do Codigo Civil, porquanto a instituicao financeira induziu o
consumidor em erro quanto a natureza do contrato celebrado.

Sustenta que "A modalidade de empréstimo denominada “cartdo de crédito
com reserva de margem consignavel — RMC”, em vez de trazer beneficios aos que a
utilizam, acaba por gerar graves transtornos constantes num endividamento
progressivo e insoluvel, de modo que deve ser considerada abusiva a previsao
contratual de cobranca de RMC, que nao permite quitacdo da divida, sendo tais
praticas vedadas pelo Codigo de Defesa do Consumidor, conforme se observa o teor do
art. 39, inciso V e art. 51, inciso VI, ambos do CDC, os quais rechacam a
possibilidade de pactuacao de obrigacdo que coloque o consumidor em desvantagem
exagerada'.

Nao foram apresentadas as contrarrazoes, o recurso especial foi inadmitido,
dando ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia ndo merece prosperar.

No que se refere a validade da contratacao, o tribunal de origem, ao dirimir
a controvérsia, com base nos elementos de provas dos autos, assentou a existéncia e

validade do contrato de empréstimo consignado celebrado pela recorrente, por meio de
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confirmacoes eletronicas e do envio de foto (selfie) feito por telefone celular. Eis o
excerto do voto condutor do acérdao recorrido:

"Nesse sentido, ressalto novamente que a contratacdo se deu na
forma eletrénica, por meio de assinatura digital, essa efetuada com
biometria facial, com captura de selfie e autenticagdo de geolocalizacdo e ID
de acesso. Tais dados sdo suficientes para demonstrar o aceite da
requerente sobre o contrato ora impugnado. Portanto, ndo ha falar em
assinatura de proprio punho da contratante e em apresentacdo de via
original do contrato.

Outrossim, importante destacar que, para a contratacdo de
empréstimo consignado na modalidade virtual, faz-se necessdria a
observancia de uma série de procedimentos para acessos, validacgoées,
aceites e autorizagées, bem como envio de documentos e fotografia pessoal,
os quais foram todos realizados, conforme se verifica dos documentos de fls.
172/173, demonstrando que a institui¢do financeira agiu com o necessario
zelo na prestacdo do servico, ndo havendo que se falar em ilegalidade nas
contratacoes.

Logo, hda uma especificidade para cada ato contratual, o que
enseja uma leitura prévia por parte da contratante, ndo sendo pertinente
considerar que a consumidora, como pessoa alfabetizada que é, ndo tivesse
tido prévio conhecimento acerca das condigées avengadas.

Verifica-se, ainda, que os servigos contratados estdo postos de
forma clara, legivel e de boa visualizacdo, existindo cldusulas dispondo
sobre as caracteristicas do empréstimo, sendo a leitura de fdcil compreensdo
e indispensdvel até mesmo para prosseguir com 0S proximos passos até a
finalizac¢do da contratagdo.

Dessa forma, a despeito das alegacées de fraude, que "deixou que
captassem a imagem de seu rosto, por acreditar que tratava de outro
assunto"”, entendo que, diante da claridade das informacgées previstas nos
documentos colacionados as fls. 161/175, se presume que a agravante,
alfabetizada e capaz, estava ciente de toda a contracdo.

Nessas circunstdncias, percebe-se que o presente caso se amolda
ao contexto fatico cos precedentes das Camara de Direito Privado do TJCE,
impondo a este relator o dever de manter a jurisprudéncia do érgdo julgador
uniforme, estdvel, integra e coerente.

Portanto, ndo merecem prosperar as razoées recursais, sendo o
desprovimento do agravo interno medida que se impée no presente caso." (e-
STJ fls. 376/377)

Nesse contexto, denota-se que o acolhimento da pretensao recursal, a fim
de reconhecer a existéncia de falha na prestacdo do servico pelo recorrido,
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que se mostra
inviavel ante a natureza excepcional da via eleita, conforme dispde o enunciado da
Stumula n® 7/STJ .

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECLARATORIA. RELACAO JURIDICA. INEXISTENCIA.
INDENIZACAO. DANO MORAL. NAO CONFIGURACAO. CONTRATO
BANCARIO. PRESTACAO DE SERVICO. FALHA. ENUNCIADO SUMULAR.
VIOLACAO. ANALISE. VIA INADEQUADA. REEXAME FATICO.
NECESSIDADE. SUMULA N° 7/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 211/STJ. ART. 1.025 DO CPC/2015. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. NAO DEMONSTRACAO. ART. 1.022 DO CPC/2015. AFRONTA.
INDICACAO. AUSENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ

é. Para fins do art. 105, III, "a" , da Constituicdo Federal, ndo é cabivel
recurso especial fundado em alegada violagdo de enunciado sumular
(Stmula n° 518/ STJ).
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3. Na hipétese, invidvel rever o entendimento firmado pelas instdncias
ordindrias quanto ao reconhecimento da culpa exclusiva da recorrente sem a
andlise de fatos e provas da causa, procedimento que atrai o Obice da
Sumula n° 7/STJ .

4. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicdo de embargos de declaragdo, impede seu conhecimento,
a teor da Sumula n® 211/STJ.

5. O Superior Tribunal de Justica ndo reconhece o prequestionamento pela
simples interposicdo de embargos de declaragdo. Persistindo a omissdo, é
necessdria a interposicdo de recurso especial por afronta ao art. 1.022 do
Cédigo de Processo Civil/2015, sob pena de perseverar o 6bice da auséncia
de prequestionamento.

6. Se a questdo levantada ndo foi discutida pelo tribunal de origem e ndo
verificada, nesta Corte Superior, a existéncia de erro material, omissdo,
contradi¢cdo ou obscuridade ndo ha falar em prequestionamento ficto da
matéria, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015, incidindo na espécie a
Sumula n°211/STJ .

7. O STJ entende que a aplicacdao da Sumula n° 7/STJ em relagdo ao recurso
especial interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional prejudica a
andlise da mesma matéria indicada no dissidio jurisprudencial.

8. Agravo interno ndo provido."

(Agint no Agint no AREsp n. 1.618.014/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Bobas Cueva, Terceira Turma, julgado em 9/8/2021, DJe de 17/8/2021.)

O recurso também nao pode ser conhecido na parte em que alega violacao
dos arts. 4°, inciso I, 6°, incisos IIl e VIII, 12, 14 e 54-C, do Coédigo de Defesa do
Consumidor tendo em vista que nao houve debate, no acordao recorrido, a respeito
das normas neles insertas, sendo que sequer foram interpostos embargos de
declaracao na origem.

Para que se configure o prequestionamento, € necessario que o tribunal de
origem se pronuncie especificamente a respeito da matéria articulada pela parte,
emitindo juizo de valor em relacdo aos dispositivos legais indicados e examinando a
sua aplicacao ou nao ao caso concreto.

Nessa circunstancia, ausente o requisito do prequestionamento, incide o
disposto na Sumula n° 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que,
a despeito da oposi¢do de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a
quo".

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 15% (quinze por
cento) sobre o o valor atualizado da causa (fls. 378), os quais devem ser majorados
para o patamar de 16% (dezesseis por cento) em favor do advogado da parte recorrida,
nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observado o beneficio da
gratuidade da justica, se for o caso.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.092.376 / CE

Numero Registro: 2025/0426102-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
02597304420228060001 2597304420228060001

Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. JANICE AGOSTINHO BARRETO ASCARI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARGARIDA MARIA SOEIRO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA
AGRAVADO :BANCO PAN S.A.

ADVOGADO : ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE023255

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - PRATICAS ABUSIVAS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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