SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3092871 - SP (2025/0425399-6)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . BIKE STORE COMERCIO DE BICICLETAS LTDA
ADVOGADOS . RALPH EVERTON FONTES - SP327757

TULIO VIRNO CLEMENTE - SP413333
AGRAVADO . MARCOS PALAZON
ADVOGADOS . EUSTELIA MARIA TOMA - SP086757

THIAGO VASQUES BUSO - SP318220

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
LOCACAO NAO RESIDENCIAL. ACAO REVISIONAL DE
ALUGUEL. PANDEMIA DE COVID-19. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA. SUMULAS 83 E 7/
STJ. HONORARIOS RECURSAIS. CABIMENTO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento, em agéo revisional de contrato de
locagdo nao residencial, na qual a locataria postulou reducéo
proporcional dos alugueres em razao da pandemia de Covid-19 e
reconhecimento de sucumbéncia minima.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se houve
negativa de prestagao jurisdicional por omissao ou obscuridade
(art. 1.022 do CPC) no acoérdao recorrido, ndao sanada nos
embargos de declaracgao.

3. A questdao em discussido consiste em saber se é cabivel a
redugcdo proporcional dos alugueres com fundamento nos arts.
478, 479, 480 e 567 do Codigo Civil, em razdo de acontecimentos
extraordinarios e imprevisiveis (pandemia de Covid-19), diante dos
valores periciais e da auséncia de prova especifica de
desequilibrio contratual.
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4. A questdo em discussao consiste em saber se incide a regra
do art. 86, paragrafo unico, do CPC para reconhecer sucumbéncia
minima da autora, afastando a distribuicdo proporcional dos énus
sucumbenciais.

5. A questdo em discussao consiste em saber se sdo devidos
honorarios recursais, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, em
razdo do nao conhecimento integral ou desprovimento do recurso
e da prévia condenagado em honorarios desde a origem.

lll. Razbées de decidir

6. O acordao recorrido dirimiu a controvérsia de forma suficiente
e fundamentada, com mencao expressa as conclusdes periciais e
a auséncia de prova de impacto da pandemia na atividade da
locataria; ndo ha omissdo ou obscuridade a ensejar violagdo ao
art. 1.022 do CPC, nao sendo o julgador obrigado a rebater, um a
um, os argumentos das partes quando apresenta motivagéo apta a
resolver o litigio.

7. A revisdo do contrato de locacao por efeito da pandemia nao
decorre automaticamente do evento; exige demonstragao
especifica de desequilibrio e preenchimento dos requisitos legais,
0 que nao se comprovou nos autos; a decisdo esta em harmonia
com a orientagdo do Superior Tribunal de Justica, incidindo o 6bice
da Sumula 83/STJ.

8. A pretensao de afastar as conclusdes quanto a inexisténcia
de onerosidade excessiva, de impactos negativos da pandemia
sobre a atividade locataria, o valor de mercado do aluguel e
quanto a sucumbéncia de cada parte demanda reexame de fatos e
provas, vedado na via especial, o que atrai a incidéncia da Sumula
7/STJ.

9. Presentes cumulativamente os requisitos delineados pela
Corte Especial para aplicacédo do art. 85, § 11, do CPC/2015, é
devida a majoragdo dos honorarios advocaticios na instancia
recursal.

IV. Dispositivo
10. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.
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Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3092871 - SP (2025/0425399-6)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . BIKE STORE COMERCIO DE BICICLETAS LTDA
ADVOGADOS . RALPH EVERTON FONTES - SP327757

TULIO VIRNO CLEMENTE - SP413333
AGRAVADO . MARCOS PALAZON
ADVOGADOS . EUSTELIA MARIA TOMA - SP086757

THIAGO VASQUES BUSO - SP318220

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
LOCACAO NAO RESIDENCIAL. ACAO REVISIONAL DE
ALUGUEL. PANDEMIA DE COVID-19. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA. SUMULAS 83 E 7/
STJ. HONORARIOS RECURSAIS. CABIMENTO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento, em agéo revisional de contrato de
locagdo nao residencial, na qual a locataria postulou reducéo
proporcional dos alugueres em razao da pandemia de Covid-19 e
reconhecimento de sucumbéncia minima.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se houve
negativa de prestagao jurisdicional por omissao ou obscuridade
(art. 1.022 do CPC) no acoérdao recorrido, ndao sanada nos
embargos de declaracgao.

3. A questdao em discussido consiste em saber se é cabivel a
redugcdo proporcional dos alugueres com fundamento nos arts.
478, 479, 480 e 567 do Codigo Civil, em razdo de acontecimentos
extraordinarios e imprevisiveis (pandemia de Covid-19), diante dos
valores periciais e da auséncia de prova especifica de
desequilibrio contratual.
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4. A questdo em discussao consiste em saber se incide a regra
do art. 86, paragrafo unico, do CPC para reconhecer sucumbéncia
minima da autora, afastando a distribuicdo proporcional dos énus
sucumbenciais.

5. A questdo em discussao consiste em saber se sdo devidos
honorarios recursais, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, em
razdo do nao conhecimento integral ou desprovimento do recurso
e da prévia condenagado em honorarios desde a origem.

lll. Razbées de decidir

6. O acordao recorrido dirimiu a controvérsia de forma suficiente
e fundamentada, com mencao expressa as conclusdes periciais e
a auséncia de prova de impacto da pandemia na atividade da
locataria; ndo ha omissdo ou obscuridade a ensejar violagdo ao
art. 1.022 do CPC, nao sendo o julgador obrigado a rebater, um a
um, os argumentos das partes quando apresenta motivagéo apta a
resolver o litigio.

7. A revisdo do contrato de locacao por efeito da pandemia nao
decorre automaticamente do evento; exige demonstragao
especifica de desequilibrio e preenchimento dos requisitos legais,
0 que nao se comprovou nos autos; a decisdo esta em harmonia
com a orientagdo do Superior Tribunal de Justica, incidindo o 6bice
da Sumula 83/STJ.

8. A pretensao de afastar as conclusdes quanto a inexisténcia
de onerosidade excessiva, de impactos negativos da pandemia
sobre a atividade locataria, o valor de mercado do aluguel e
quanto a sucumbéncia de cada parte demanda reexame de fatos e
provas, vedado na via especial, o que atrai a incidéncia da Sumula
7/STJ.

9. Presentes cumulativamente os requisitos delineados pela
Corte Especial para aplicacédo do art. 85, § 11, do CPC/2015, é
devida a majoragdo dos honorarios advocaticios na instancia
recursal.

IV. Dispositivo
10. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por BIKE STORE COMERCIO DE
BICICLETAS LTDA., contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para
conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extenséo, negar-lhe provimento.

O apelo extremo, fundamentado na alinea “a” do permissivo constitucional,
desafiou acoérddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO, assim ementado (fls. 926, e-STJ):

APELACAO. DIREITO CIVIL. LOCAGAO NAO RESIDENCIAL. REVISIONAL DE
CONTRATO. VALOR APURADO EM PERICIA JUDICIAL. JUROS DE MORA
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SOBRE AS DIFERENCAS DE VALORES PAGOS E O FIXADO, INCIDENTES
SOMENTE A PARTIR DO TRANSITO EM JULGADO. PRECEDENTES. 1. Agéo
julgada parcialmente procedente, em primeira instancia. 2. Recurso da autora
locataria parcialmente acolhido. 3. Preliminar de nulidade da sentenca afastada.
4. Valor da locacdo apurado em pericia judicial. Juros de mora sobre as
diferencas dos valores pagos e o fixado na sentencga, incidentes somente apos o
transito em julgado. Precedentes. 5. Recurso da autora parcialmente provido.
Sentenga reformada em parte.

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados nos termos do acérdao

de fls. 942-947, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 950-968, e-STJ), aponta a parte
recorrente ofensa aos seguintes dispositivos: arts. 478, 479, 480 e 567 do Caodigo Civil;
art. 86, paragrafo unico, e art. 1.022 do CPC.

Sustenta, em sintese: a) negativa de prestacao jurisdicional (arts. 489 e
1.022 do CPC) em razao da rejeicao dos embargos de declaragao; b) violagdo aos arts.
478, 479, 480 e 567 do CC pela nao aplicagcao de redugao proporcional dos alugueres
em razao de acontecimentos extraordinarios e imprevisiveis (pandemia de Covid-19); c)
violagao ao art. 86, paragrafo unico, do CPC, por ndo reconhecer sucumbéncia minima
da autora na distribuicdo dos 6nus; d) dissidio jurisprudencial sobre a possibilidade de
reducao temporaria dos alugueres diante da pandemia; e pedido de efeito suspensivo
ao REsp.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 973-981, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 983-986, e-STJ), negou-se o processamento
do recurso especial, dando ensejo ao agravo de fls. 989-999, e-STJ.

Contraminuta apresentada as fls. 1001-1005, e-STJ.

Em decisédo singular (fls. 1024-1030, e-STJ), conheceu-se do agravo para
conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento,
ante: a) inexisténcia de violagao ao art. 1.022 do CPC, por suficiente fundamentacao do
acordao recorrido; b) aplicagdo da Sumula 83/STJ e da Sumula 7/STJ quanto a
pretensdo de redugédo dos alugueres em razdo da pandemia e quanto ao capitulo de
sucumbéncia, sendo inviavel o reexame do conjunto fatico-probatério.

Dai o presente agravo interno (fls. 1034-1051, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta, em sintese, o equivoco na aplicagdo da Sumula 7/STJ, por versar a
insurgéncia sobre revaloragdo juridica de premissas faticas estabelecidas; a
inaplicabilidade da Sumula 83/STJ, por distingdo em relagdo aos precedentes; a
violagao ao art. 1.022 do CPC, por omissao em pontos potencialmente modificativos do
julgado; a ocorréncia de sucumbéncia minima (art. 86, paragrafo unico, do CPC); e o
afastamento da majoracao dos honorarios recursais (art. 85, § 11, do CPC).

Impugnacéo as fls. 1055-1061, e-STJ.

E o relatorio.
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VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte agravante sdo incapazes de infirmar a decisdo objurgada, motivo pelo qual
merece ser mantida na integra por seus proprios fundamentos.

1. Alega o recorrente violagdo aos arts. 1.022 do CPC, ao argumento de
deficiéncia na fundamentagdo em razdo de omissdo e obscuridade no acérdao
recorrido, ndo sanadas quando do julgamento dos embargos de declaragao.

Sustenta que o acdérdao fora omisso sobre a contradicdo referente a
demonstracdo dos impactos das restricbes sanitarias na atividade da locataria e, por
consequéncia, a possibilidade de aplicagdo de desconto sobre o valor indicado pelo
perito (fl. 961, e-STJ).

Razao nao lhe assiste, no ponto.

Nao se vislumbram os alegados vicios, pois 0 6rgédo julgador dirimiu a
controvérsia de forma ampla e fundamentada, conforme se infere as fls. 929-930, e-
STJ:

O laudo pericial elaborado por perito do juizo indica que o correto valor de
locagao mensal do imével, na data do ajuizamento da agao (novembro de 2020),
seria de R$ 3.825,00 (trés mil, oitocentos e vinte e cinco reais) (fls. 853), e na
data da renovacdo contratual (setembro de 2021) de R$ 4.480,00 (quatro mil,
quatrocentos e oitenta reais) (fls. 815). (fl. 929, e-STJ)

A autora pretende aplicacdo de desconto sobre referidos valores apurados pelo
perito no periodo pandémico, afirmando que houve manifestagdo do perito. (fl.
929, e-STJ)

Contudo, convém transcrever as ponderagdes do perito ao afirmar que os valores
refletem o justo preco de locagdo a ser praticado, sendo que qualquer
negociagao ou desconto pelo periodo da pandemia da COVID-19, deve ser
considerado mediante entendimento das partes (fls. 854). (fl. 929, e-STJ)

Nao ha nada nos autos a indicar que impacto tiveram as restricbes decorrentes
do periodo pandémico na atividade da locataria, questdo alias - ha muito
superada pelas autoridades sanitarias, nao fazendo mais sentido invoca-las
como fundamento para a pretendida reducao do valor de locagéo. (fl. 930, e-STJ)

Nao se pode perder de vista que o contrato de locagao € sinalagmatico, e que os
locadores igualmente suportaram efeitos da pandemia, tratando-se de questao
que exige compartilhamento das consequéncias adversas que atingiu a todos. (fl.
930, e-STJ)
Foram feitas expressas mengdes as ponderagdes do perito e a auséncia de
prova de impacto da pandemia na atividade da locataria (fls. 929-930, e-STJ).

Ademais, a orientagdo desta Corte é no sentido de que o julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, nem a indicar
todos os dispositivos legais suscitados, quando tenha encontrado motivagao satisfatoria
para dirimir o litigio, como ocorrera na hipotese. Nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO
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ART. 1.022, I, DO CPC. NAO OCORRENCIA. NOVACAO RECUPERACIONAL.
EFEITOS. INAPLICABILIDADE AOS GARANTIDORES. MANUTENCAO DAS
GARANTIAS E DOS PRIVILEGIOS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. No
caso, nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de origem
decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos invocados pelas partes, quando encontra
motivagdo satisfatéria para dirimir o litigio. 2. “A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga preleciona que o plano de recuperacéo judicial opera novagao
das dividas a ele submetidas, sendo que, em regra, as garantias reais ou
fidejussorias sdo preservadas, podendo o credor exercer seus direitos contra
terceiros garantidores, e impde a manutencdo das acbes e execugdes contra
fiadores, avalistas ou coobrigados em geral.” (Agint no AREsp 2.087.415/RS,
Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em
6/3/2023, DJe de 10/3/2023). 3. Agravo interno desprovido. (Agint nos EDcl no
AREsp n. 2.556.614/RJ, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma, julgado em
31/3/2025, DJEN de 10/4/2025.)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL AFASTADA. PCAC E RMNR. EXTENSAO AOS INATIVOS.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ. DECISAO MANTIDA. 1. Nao ha ofensa
aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de origem decidiu a
matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta obrigado a rebater, um a
um, os argumentos invocados pelas partes, quando tenha encontrado motivagao
satisfatéria para dirimir o litigio. 2. O recurso especial ndo comporta exame de
questdes que impliquem interpretacdo de contrato ou revolvimento do contexto
fatico-probatério dos autos, a teor do que dispéem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ. 3.
E inviavel a extensédo aos proventos de complementagao de aposentadoria dos
mesmos indices de reajuste referentes as verbas denominadas Plano de
Classificacao e Avaliagao de Cargos - PCAC e Remuneracao Minima por Nivel e
Regime - RMNR -, concedidas aos empregados em atividade por acordo coletivo
de trabalho, em razao da auséncia de prévia formacdo da reserva matematica.
Precedentes. 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n.
1.602.044/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
7/12/2020, DJe de 14/12/2020.)

Como se vé, nao se vislumbra omisséo ou obscuridade, porquanto o acérdao

restou devida e suficientemente fundamentado sobre as questbes necessarias ao
deslinde da controvérsia, nao havendo falar em ofensa aos referidos dispositivos.

Na mesma linha, precedentes: AgRg no REsp 1291104/MG, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe 02/06/2016; AgRg no
Ag 1252154/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
23/06/2015, DJe 30/06/2015; REsp 1395221/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2013, DJe 17/09/2013.

Inexiste, portanto, violagdo aos artigos 1.022 do CPC, visto que a matéria
fora apreciada pelo Tribunal de origem, cuja fundamentagao foi clara e suficiente para o
deslinde da controvérsia.

2. A parte recorrente sustenta violagdo aos arts. 478, 479, 480 e 567 do CC
pela ndo aplicagao de redugao proporcional dos alugueres em razdo de acontecimentos
extraordinarios e imprevisiveis (pandemia de Covid-19), que reduziram
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consideravelmente a capacidade econémica da ora agravante, rompendo o equilibrio
econdmico-financeiro do contrato.

O acérdao recorrido afastou a pretensdo de redugdo proporcional dos
alugueres em raz&do da pandemia de Covid-19, assentando que os valores apurados em
pericia refletem o justo prego de mercado e que eventual desconto deveria decorrer de
negociacdo entre as partes, além de registrar a auséncia de prova concreta dos
impactos das restricdes sanitarias na atividade da locataria.

Consta da fundamentagéo (fls. 929-930):

5. E incontroversa a relagdo contratual existente entre as partes, tendo como
objeto o imével para uso comercial descrito no contrato de fls. 45/59, bem como
que o valor do aluguel a época da distribuicdo da acdo era de R$ 4.983,13.

O laudo pericial elaborado por perito do juizo indica que o correto valor de
locacdo mensal do imével, na data do ajuizamento da agdo (novembro de 2020),
seria de R$ 3.825,00 (trés mil, oitocentos e vinte e cinco reais) (fls. 853), e na
data da renovagéo contratual (setembro de 2021) de R$ 4.480,00 (quatro mil,
quatrocentos e oitenta reais) (fls. 815).

A autora pretende aplicagdo de desconto sobre referidos valores apurados pelo
perito no periodo pandémico, afirmando que houve manifestacédo do perito.

Contudo, convém transcrever as ponderagoes do perito ao afirmar que os
valores refletem o justo preco de locagdao a ser praticado, sendo que
qualquer negociagdo ou desconto pelo periodo da pandemia da COVID-19,
deve ser considerado mediante entendimento das partes (fls. 854).

Nao ha nada nos autos a indicar que impacto tiveram as restricoes
decorrentes do periodo pandémico na atividade da locataria, questao alias -
ha muito superada pelas autoridades sanitarias, ndo fazendo mais sentido
invoca-las como fundamento para a pretendida reducéo do valor de locagao.

Nao se pode perder de vista que o contrato de locagao é sinalagmatico, e que os

locadores igualmente suportaram efeitos da pandemia, tratando-se de questéo

que exige compartilhamento das consequéncias adversas que atingiu a todos.

Nestes termos, a decisdo recorrida encontra-se em harmonia com a

jurisprudéncia desta Casa, segundo a qual "A pandemia de COVID-19, por si s6, hdo
constitui justificativa para a revisdo de contratos, ndo podendo, assim, ser concebida
como uma condicdo suficiente e abstrata para a modificagdo dos termos
originariamente pactuados, por depender, sempre, do exame da relagcdo contratual
estabelecida entre as partes, sendo imprescindivel que a pandemia tenha interferido de
forma substancial e prejudicial na relagdo negocial e que estejam presentes os demais
requisitos dos arts. 317 ou 478 do CC/2002." (Agint no Agint no AREsp n.
2.370.030/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
7/10/2024, DJe de 9/10/2024.).

Na mesma linha:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL
DE ALUGUEL. EQUILIBRIO ECONOMICO CONTRATUAL. CRISE EM
DECORRENCIA DA PANDEMIA DA COVID. MOTIVO INSUFICIENTE.
NECESSIDADE DE CONSTATACAO DE DESEQUILIBRIO CONTRATUAL
ESPECIFICO. OMISSAO CONFIGURADA. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
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1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a despeito da
gravidade da pandemia decorrente da Covid-19, a revisdao de contratos pelo
Poder Judiciario nao constitui decorréncia légica ou automatica desse
evento, devendo ser analisada a partir da natureza do contrato e da conduta
das partes, a contar do exame de cada caso especifico.

2. Deixando a Corte local de se manifestar sobre questdes relevantes, apontadas
em embargos de declaracdo que, em tese, poderiam alterar a conclusdo adotada
pelo Juizo, tem-se por configurada a violagédo do art. 1.022 do CPC/2015.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no Agint no AREsp n. 2.449.891/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 24/4/2025.) [grifou-se]

O acérdédo impugnado acompanhou nesse ponto a orientagdo firmada no
ambito deste Superior Tribunal de Justica. Aplica-se, portanto, o ébice enunciado na
Sumula 83/STJ: Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.

Outrossim, alterar a conclusdo do acérdao recorrido quanto a auséncia de
comprovagao da onerosidade excessiva, de impactos negativos da pandemia sobre a
atividade locataria e sobre o valor de mercado do aluguel, demanda reexame de fatos e
provas, tarefa inviavel em recurso especial por forca da Sumula 7/STJ.

No mesmo sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. LOCACAO. ALUGUEIS DE IMOVEIS
COMERCIAIS AJUSTADOS PELO IGPM. INDICE PREVISTO NO CONTRATO.
PRETENSAO DE REVISAO DE REAJUSTE. PANDEMIA. COVID-19. TEORIA
DA IMPREVISAO. NAO APLICACAO. REQUISITOS NAO EVIDENCIADOS.
REVISAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A iterativa jurisprudéncia desta eg. Corte firmou-se no sentido de que a
revisdao dos contratos de aluguel em razdo da pandemia nao constitui
decorréncia légica ou automatica.

2. No caso, o Tribunal de Justi¢ca, com fulcro no acervo fatico-probatério carreado
aos autos, confirmou a aplicagdo do indice pactuado, entendendo que a
utilizacdo do IGP-M como indexador foi livremente pactuada entre as partes e
nao traduz a alegada onerosidade excessiva, tratando-se de indice amplamente
adotado no mercado imobiliario, consignando que a pandemia, mesmo que
reconhecida como um evento imprevisivel, ndo pode ser considerada, por si so,
suficiente para justificar a revisdo do contrato e a aplicacdo da Teoria da
Impreviséo, posto que, ndo ha a comprovagao concreta de que a execugao do
contrato se tornou excessivamente onerosa.

3. A modificagdo da conclusdao do Tribunal de origem demandaria o
revolvimento do suporte fatico-probatério dos autos, além da necessidade
de interpretagcdo de clausulas contratuais, o que é inviavel em sede de
recurso especial, a teor do que dispéem as Sumulas 5 e 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.896.483/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 15/9/2025, DJEN de 22/9/2025.) [grifou-se]
Importante consignar que esta Corte de Justica entende ser cabivel a
aplicagao do quanto enunciado na Sumula 7/STJ também como ébice ao conhecimento
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do dissidio jurisprudencial, na medida em que, dada a auséncia de similitude fatica
entre o acérdao paradigma e o recorrido, a divergéncia entre os julgados tem origem
em quadros faticos distintos, ndo em teses juridicas opostas.

Nesse sentido, vejam-se o0s seguintes precedentes: Agint nos EDcl no
REsp 1582424/TO, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 23/06/2016, DJe 01/07/2016; AgRg no AREsp 748.127/SP, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe 21/03/2016; Agint no
REsp 1345421/PE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 13/09/2016, DJe 16/09/2016.

3. A parte insurgente sustenta violagao ao art. 86, paragrafo unico, do CPC,
por ndo reconhecer sucumbéncia minima da autora na distribuicdo dos 6nus.

No ponto, o acdérdao recorrido manteve a distribuicido proporcional dos 6nus
sucumbenciais e a fixagao dos honorarios, com fundamento no art. 86, caput, do CPC,
afastando a tese de sucumbéncia minima da autora, nos seguintes termos:

Dos honorarios sucumbenciais:

Tendo em vista a parcial procedéncia da acao, acertada a divisdo das verbas de
sucumbéncia e a fixacdo dos honorarios advocaticios, com fundamento no
art. 86, “caput”, do CPC, nada havendo a ser alterado neste ponto da r. sentenca.
(fl. 932, e-STJ)

A questao ndo comporta conhecimento, na medida em que "a afericdo do
decaimento das partes em relagcdo ao pedido, para fins de verificacao da sucumbéncia
reciproca ou minima, importa no reexame de matéria fatico-probatéria, o que é vedado
pela Sumula n° 7 do STJ" (Agint no AREsp n. 1.527.339/MG, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 11/5/2020).

Ainda:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. EMBARGOS MONITORIOS. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. VIOLACAO AO ART. 489 NAO EVIDENCIADA. ACORDAO
ESTADUAL FUNDAMENTADO. NULIDADE DO DECISUM NAO EVIDENCIADA.
RESPEITO AOS LIMITES DA INICIAL. DECISAO DE ACORDO COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA83/STJ. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INCIDENCIA DA 7/STJ. AGRAVO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

[.]

4. "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de
nao se admitir a revisdao do quantitativo em que autor e réu decairam do
pedido ou a verificagao de sucumbéncia minima ou reciproca para efeito de
fixacao de honorarios advocaticios, por implicar reexame de matéria fatico-
probatéria, procedimento vedado pela Sumula n. 7 do STJ" (Agint no
AREsp n. 2.355.302/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Quarta Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024).

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo e, em novo exame,
conhecer do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.
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(AgInt no AREsp n. 2.563.643/MT, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma,
julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024.) [grifou-se]

Inafastavel a incidéncia da Sumula 7/STJ.

4. Ademais, em relagdo ao pedido formulado pela parte agravante, em
agravo interno, de que seja afastada a condenagcdo em honorarios recursais, cumpre
ressaltar que a Corte Especial, interpretando o artigo 85, § 11, do CPC/15, firmou o
seguinte entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTACAO
MONOCRATICA NAO ATACADA. INADMISSIBILIDADE. REGRA TECNICA DE
CONHECIMENTO RECURSAL. INCIDENCIA DA SUMULA 315/STJ.
MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICACAO DO § 11 DO
ART. 85 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. VIABILIDADE. RECURSO NAO
PROVIDO.

[.]

2. A questdo que sobeja em divergéncia € quanto ao cabimento ou ndo de
honorarios de advogado nesta fase recursal, novidade instituida pelo Novo
Cédigo de Processo Civil.

[..]

5. E devida a majoracdo da verba honoraria sucumbencial, na forma do
art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes
requisitos, simultaneamente: a) decisao recorrida publicada a partir de
18.3.2016, quando entrou em vigor o novo Cédigo de Processo Civil; b)
recurso nao conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou
pelo o6rgao colegiado competente; e ¢) condenagdo em honorarios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso.

6. Nao havera honorarios recursais no julgamento de Agravo Interno e de
Embargos de Declaragdo apresentados pela parte que, na decisdo que néao
conheceu integralmente de seu recurso ou negou-lhe provimento, teve imposta
contra si a majoracgéao prevista no § 11 do art. 85 do CPC/2015.

7. Com a interposicdo de Embargos de Divergéncia em Recurso Especial tem
inicio novo grau recursal, sujeitando-se o embargante, ao questionar decis&o
publicada na vigéncia do CPC/2015, a majoragéo dos honorarios sucumbenciais,
na forma do § 11 do art. 85, quando indeferidos liminarmente pelo relator ou se o
colegiado deles ndo conhecer ou negar-lhes provimento.

8. Quando devida a verba honoraria recursal, mas, por omissao, o Relator deixar
de aplica-la em decisdo monocratica, podera o colegiado, ao ndo conhecer do
respectivo Agravo Interno ou negar-lhe provimento, arbitra-la ex officio, por se
tratar de matéria de ordem publica, que independe de provocacao da parte, nao
se verificando reformatio in pejus.

9. Da majoragdo dos honorarios sucumbenciais promovida com base no § 11 do
art. 85 do CPC/2015 nao podera resultar extrapolacido dos limites previstos nos
§§ 2° e 3° do referido artigo.

10. E dispensada a configuragdo do trabalho adicional do advogado para a
majoracdo dos honorarios na instancia recursal, que sera considerado, no
entanto, para quantificacao de tal verba.

[.]

14. Agravo Interno n&o provido.
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(AgInt nos EAREsp 762.075/MT, Rel. Ministro FELIX FISCHER, Rel. p/ Acérdao
Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/12/2018, DJe
07/03/2019) [griufou-se]

No caso, cabivel a majoragao de honorarios, na forma do artigo 85, § 11, do
CPC/15, porquanto presentes, cumulativamente, os pressupostos fixados pelo 6rgao
especial desta Corte, quais sejam: a) decisao recorrida publicada a partir de 18.3.2016,
quando entrou em vigor o novo Cdédigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido
integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgao colegiado competente; e
¢) condenagao em honorarios advocaticios desde a origem no feito em que interposto o
recurso.

De rigor, portanto, a manutencdo da decisao agravada.
5. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio

Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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