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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3092189 - DF

RELATORA
AGRAVANTE

AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

(2025/0425368-1)

MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

ALEXANDRE STROHMEYER GOMES

STROHMEYER E STROHMEYER ADVOGADOS
ASSOCIADOS S/S

ALEXANDRE STROHMEYER GOMES - DF008535
MARIA INEZ DE GODOY CASTRO
ALEXANDRE CESAR FIUZA DA COSTA - DF038901

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. RETENCAO |INDEVIDA DE VALORES.
LITIGANCIA DE MA-FE. PRESCRICAO DECENAL. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu de
agravo em recurso especial, em demanda envolvendo
inadimplemento de contrato de prestagcdo de servigos
advocaticios, retengcdo indevida de valores, condenagao por
danos morais, afastamento da repeticdo em dobro prevista no
art. 940 do Cadigo Civil, reconhecimento de litigadncia de ma-fé,
definicdo da distribuicdo dos 6nus sucumbenciais e aplicagdo do
prazo prescricional decenal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Verificar se o exame das teses meritérias langcadas no recurso
especial encontra dbice na sumula n. 7 desta Corte, em razéo da
necessidade de reexame fatico-probatorio.

lll. RAZOES DE DECIDIR
3. O recurso especial possui fungado uniformizadora e ndao admite

reexame do conjunto fatico-probatério delineado pelas instancias
ordinarias, conforme estabelece a sumula 7/STJ.

Documento eletrénico VDA58171951 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 01/07/2026 12:39:41
Publicagdo no DJEN/CNJ de 03/07/2026. Cédigo de Controle do Documento: 85664f7d-1505-4b02-bec7-e30240f221fe



4. O Tribunal de origem conclui, com base nas provas dos autos,
pela existéncia de inadimplemento contratual, retencédo indevida
de valores, dano moral indenizavel e litigancia de ma-fe,
circunstancias cuja revisao exige revolvimento probatdrio inviavel
em recurso especial.

5. A controvérsia acerca da prescricdo decorre da qualificagao
juridica da pretensdo como inadimplemento contratual,
submetida ao prazo decenal do art. 205 do Coddigo Civil,
conclusao assentada a partir da analise do contrato firmado entre
as partes.

6. A alegacdo de existéncia de acordo verbal modificativo do
percentual de honorarios advocaticios ndo afasta a prevaléncia
do contrato escrito reconhecida pelo Tribunal de origem, sendo
inviavel sua rediscussao na via especial.

7. A revisao da condenacgao por litigancia de ma-fé pressupoe
nova apreciagdo das circunstancias faticas relacionadas a
conduta processual das partes, providéncia vedada pela sumula
7/STJ.

8. A rediscussao da distribuicdo dos 6nus sucumbenciais exige
reavaliagdo do grau de éxito das partes na demanda, o que
também demanda incurséo no acervo fatico-probatadrio.

IV. DISPOSITIVO
9. Agravo interno n&o provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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4. O Tribunal de origem conclui, com base nas provas dos autos,
pela existéncia de inadimplemento contratual, retencédo indevida
de valores, dano moral indenizavel e litigancia de ma-fe,
circunstancias cuja revisao exige revolvimento probatdrio inviavel
em recurso especial.

5. A controvérsia acerca da prescricdo decorre da qualificagao
juridica da pretensdo como inadimplemento contratual,
submetida ao prazo decenal do art. 205 do Coddigo Civil,
conclusao assentada a partir da analise do contrato firmado entre
as partes.

6. A alegacdo de existéncia de acordo verbal modificativo do
percentual de honorarios advocaticios ndo afasta a prevaléncia
do contrato escrito reconhecida pelo Tribunal de origem, sendo
inviavel sua rediscussao na via especial.

7. A revisao da condenacgao por litigancia de ma-fé pressupoe
nova apreciagdo das circunstancias faticas relacionadas a
conduta processual das partes, providéncia vedada pela sumula
7/STJ.

8. A rediscussao da distribuicdo dos 6nus sucumbenciais exige
reavaliagdo do grau de éxito das partes na demanda, o que
também demanda incurséo no acervo fatico-probatadrio.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo interno n&o provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que nao conheceu do agravo em recurso especial.

A parte recorrente sustenta, em sintese, que nao é necessaria a revisao
de conteudo fatico-probatorio para analisar a suposta violagdo dos dispositivos
apontados. Além disso, reitera teses meritorias ja veiculadas no recurso especial.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada n&do se manifestou (e-STJ fl. 1.514).

E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cdédigo
de Processo Civil.
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A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragao dos elementos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisao recorrida pelos fundamentos expostos, os quais
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisédo colegiada (e-STJ fls.
1.487-1.491):

[...] O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Codigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais néo indica, contudo, a existéncia
de fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos
fundamentos transcrevo para que passem a fazer parte da presente
decisao (e-STJ fls. 1415- 1418):

(...)

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu
recurso.

Ocorre, contudo, que a questdao ja foi enfrentada pela decisdo
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas
postas.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula
n® 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A
pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial.”

De fato, presente a fung¢do uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatoério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

O Tribunal de origem, com base no conjunto fatico-probatério dos
autos, concluiu que houve inadimplemento contratual com retencdo
indevida de valores, restou configurado dano moral indenizavel, ndo se
verificou ma-fé apta a ensejar restituicdo em dobro (art. 940 do CC), a
parte ré agiu com litigadncia de ma-fé, a autora obteve éxito substancial,
afastando a sucumbéncia reciproca e aplica-se o0 prazo prescricional
decenal (art. 205 do CC).

A modificagdo dessas conclusbes demandaria, necessariamente, o
reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede de recurso
especial, nos termos da Stmula 7/STJ.

Tal 6bice incide sobre todas as teses recursais, inclusive, alegacées de
cerceamento de defesa e parcialidade, discussdo acerca da prescrigéo,
aplicacdo do art. 940 do Codigo Civil, revisdo da distribuicdo dos énus
sucumbenciais e afastamento da multa por litigancia de ma-fe.

Diante disso, ¢é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n° 7 do STJ."(Agint no REsp n. 2.1561.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.) No mesmo sentido:

(..)
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No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatorio estabelecido na instancia de
origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Ante o exposto, hdo conhego do agravo em recurso especial. [...]

Como bem delineado na decisdo impugnada, para alterar o
posicionamento do Tribunal de origem quanto ao cerceamento de defesa, a
ocorréncia de prescricdo, a caracterizagdo de litigadncia de ma-fé e a violagdo dos
arts. 940 do CC e 85, § 2°, 1 a IV, e 86, do CPC, mostra-se necessario o revolvimento
do acervo fatico-probatdrio, procedimento incompativel com o entendimento firmado
pelas sumula n. 7 deste Superior Tribunal de Justica.

Nao por outra raz&o, a jurisprudéncia desta Corte tem reiterado que "E
inviavel rever, na via do recurso especial, conclusées das instancias de cogni¢cao
plena que resultam do estrito exame do acervo fatico-probatério carreado nos autos e
da interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas n® 5 e 7 do STJ)" (REsp n.
2.123.587/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acérdao Ministro Ricardo
Villas Boéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de 19/2/2025.)

A anadlise da pretensdo recursal aqui veiculada demanda a reviséao
de conteudo fatico-probatdrio, providéncia que, como visto, ndo se mostra compativel
com o escopo legalmente conferido ao recurso especial, a evidenciar a inviabilidade
do exame da insurgéncia, sobretudo quando o Tribunal local analisa, de forma
satisfativa, as teses meritérias expostas (e-STJ 1.289-1.295):

[...] Os apelantes defendem a ocorréncia da prescricdo, porquanto a
pretensdo de ressarcimento por enriquecimento sem causa prescreve
em trés anos a contar da data do suposto prejuizo, que, no caso, seria
o levantamento do alvara.

Diferente do que pretendem fazer crer os apelantes, a pretensdo da
autora, ora apelada, refere-se ao inadimplemento contratual, tendo em
vista que o0s apelantes descumpriram o contrato de prestagdo de
servigos advocaticios (ID 71488120).

Dessa forma, o prazo prescricional aplicavel é o de dez anos, nos
termos do art. 205 do CC. Nesse sentido:

()

Desse  modo, o prazo  prescricional ndo  transcorreu,
independentemente da contagem do prazo se iniciar com a data de
expedicdo do alvara, em 2020 (ID 71488130), ou a data do
levantamento, em 2022 (ID 71488129).

Logo, rejeito a preliminar de prescrigéo.

(...)

Os apelantes sustentam que o valor cobrado é excessivo, pois, apds a
celebracdo do contrato, as partes firmaram acordo estabelecendo que
os apelantes teriam direito a 35% de eventual saldo em favor da
apelada.
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Apontam que os calculos adotaram a corre¢do monetaria a partir da
data de emissao do alvara, e ndo da data do efetivo resgate, além de
terem aplicado os juros desde 20/01/2020, e nao da citagao.

De acordo com o contrato de prestacao de servicos advocaticios, a
apelada se comprometeu a pagar, em caso de éxito na acdo de
rescisdo de contrato de compra e venda da unidade 108 do
empreendimento ALL contra a Brookfield MB Empreendimentos
Imobiliarios S. A., honorarios advocaticios no importe de 20% do
proveito econdémico obtido com a causa para os apelantes (ID
71488120).

A simples alegagdo de que novo acordo verbal foi realizado para
aumentar o valor dos honorarios para 35%, por si s6, ndo tem o
condéo de afastar a previsdo de contrato escrito, devidamente datado
e assinado pelas partes.

Quanto ao calculo da correcdo monetaria e do juros de mora, a
sentenga reconheceu a incorre¢do no valor apresentado pela apelada
e estabeleceu a condenagdo com aplicagdo da atualizagdo e dos juros
a partir de 11.4.2022, data em que houve a retengdo indevida pelos
apelantes.

O simples erro no calculo sem a comprovacdo da ma-fé de quem os
apresentou ndo impbe a aplicagdo da pena prevista no art. 940 do CC,
que determina a repeticdo do indébito, pois configura engano
justificavel. Nesse sentido:

()

No tocante a litigdncia de ma-fé, incontestavel a deslealdade
processual dos apelantes, que também nesta seara recursal insistem
em afirmar que “nunca negaram o levantamento, mas, ao contrario da
sentenga e como aparece na contestacdo, apenas, chamaram atengdo
para a falta de comprovacao documental; situacdo que, por certo, ndo
causou tumulto e/ou . prejuizo processual.”

Chamar a atengdo para a falta de comprovacdo documental do
levantamento de alvara judicial expedido de forma nominal para um
dos apelantes (ID 71488130), ao mesmo tempo em que ndo nega o
levantamento, levanta um argumento falacioso, com apelo a
ignorancia, que claramente tem como objeto causar tumulto
processual.

Logo, a condenacéo a litigdncia de ma-fé é devida.

(...)

Quanto a divisdo do 6nus sucumbencial, o caso ndo se enquadra a
hipotese de sucumbéncia reciproca, prevista no art. 86 do CPC.

A apelada requereu a condenagédo dos apelantes ao pagamento de R$
350.214,40 (trezentos e cinquenta mil, duzentos e quatorze reais e
quarenta centavos) a titulo de ressarcimento e de danos morais, no
montante de R$ 5.000,00.

O Juizo sentenciante, por sua vez, deu provimento aos pedidos, mas
alterou os valores pleiteados.

Desse modo, a sucumbéncia ndo pode ser equivalente entre as partes,
razdo pela qual a sentenca estabeleceu a condenacdo da apelada em
10% e dos apelantes em 90% do valor dos 6nus sucumbenciais.

Portanto, irretocavel, pois, a sentenga. Ante o exposto, ao recurso. [...]
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A proposito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RETIRADA DE SOCIO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
PRESCRICAO. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE. NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS.
SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA NAO COMPROVADA. SUMULA
83/STJ. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

(...)

4. A pretenséo de afastar a prescricdo, a multa por litigancia de ma-fé e
a fixagdo de honorarios sucumbenciais demanda reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, providéncia vedada na via especial, nos
termos da Sumula 7 do STJ (Agint no REsp n. 2.151.760/SC, DJe de
12/12/2024; Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, DJe de
13/11/2024).

5. Quando o acérdao recorrido se encontra em consonéncia com
jurisprudéncia consolidada do STJ, incide o 6bice da Sumula 83 do
STJ, impedindo o conhecimento do recurso pela alinea “c” do
permissivo constitucional (Agint no REsp n. 1.920.087/SP. DJe de
13/12/2024) .

IV. DISPOSITIVO

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, na parte conhecida,
desprovido.

(REsp n. 1.896.177/PR, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 09/12/2025, DJe de 18/12/2025)

Mantenho, portanto, a decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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