SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2241988 - SP (2025/0425337-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
RECORRENTE : JAF

ADVOGADO : CARLOS RENATO LIRABUOSI - SP262589
RECORRIDO : BANCO PAN S.A.

ADVOGADOS : ADRIANO CAMPOS COSTA - CE010284

GILVAN MELO SOUSA - CE016383
RONALDO NOGUEIRA SIMOES - CE017801
JOAO VITOR CHAVES MARQUES - CE030348

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LITIGANCIA
ABUSIVA. INDICIOS. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL POR
AUSENCIA DE DOCUMENTOS. POSSIBILIDADE. TEMA N. 1.198/STJ.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRACAO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

l. Raz6es de decidir

1. No julgamento do recurso representativo da controvérsia registrado no
Tema n. 1.198, esta Corte consolidou o entendimento de que, constatados
indicios de litigancia abusiva, o juiz pode exigir, de modo fundamentado e
com observancia a razoabilidade no caso concreto, a emenda da petigcao
inicial, a fim de se demonstrar o interesse de agir e a autenticidade da
postulacao, respeitadas as regras de distribuicdo do énus da prova.

2. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
revolvimento fatico-probatdrio (Sumula n. 7/STJ).

3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu pela necessidade de
emenda para a comprovacado da autenticidade da procuracdo. Alterar esse
entendimento demandaria o0 reexame das provas, vedado em recurso
especial.

4. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstragéo da divergéncia mediante o cotejo analitico do acérdéo
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recorrido com os paradigmas, de modo a se verificarem as circunstancias
que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts. 255, § 1°, do
RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC), énus do qual a parte recorrente ndo se

desincumbiu.
Il. Dispositivo
5. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do

TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LITIGANCIA
ABUSIVA. INDICIOS. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL POR
AUSENCIA DE DOCUMENTOS. POSSIBILIDADE. TEMA N. 1.198/STJ.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N.
7ISTJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRACAO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

|. Razoées de decidir

1. No julgamento do recurso representativo da controvérsia registrado no
Tema n. 1.198, esta Corte consolidou o entendimento de que, constatados
indicios de litigancia abusiva, o juiz pode exigir, de modo fundamentado e
com observancia a razoabilidade no caso concreto, a emenda da peticao
inicial, a fim de se demonstrar o interesse de agir e a autenticidade da
postulacéo, respeitadas as regras de distribuicdo do dnus da prova.

2. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento fatico-probatoério (Sumula n. 7/STJ).

3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu pela necessidade de
emenda para a comprovacao da autenticidade da procuracdo. Alterar esse
entendimento demandaria o reexame das provas, vedado em recurso
especial.

4. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstracéo da divergéncia mediante o cotejo analitico do acérdao
recorrido com os paradigmas, de modo a se verificarem as circunstancias
que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts. 255, § 1°, do
RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC), 6nus do qual a parte recorrente ndo se
desincumbiu.
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Il. Dispositivo
5. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, "a" e "c", da CF,
interposto contra acérdao assim ementado (fl. 167):

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER - Contrato bancério - Sentenca que
julgou extingo o processo, sem resolucdo de mérito, nos termos do art. 485,
IV, do Cdédigo de Processo Civil - Insurgéncia do autor - Pretensao de
reconhecimento da validade de assinatura eletrbnica aposta nas procuragdes
juntadas aos autos - Descabimento - O patrono do autor ajuizou, em curto
intervalo de tempo, elevado numero de agbes em diversas comarcas do
Estado de Sao Paulo - Apenas em nome do requerente, o patrono ajuizou,
em curto intervalo, 08 (oito) agdes contra instituicdbes financeiras -
Necessidade de cautela do Magistrado na verificagdo da vontade da parte
em litigar, buscando evitar o uso abusivo do Poder Judiciario - Comunicado
n° 02/2017 da Corregedoria Geral da Justica - Hipétese em que, ainda que
se admitisse a possibilidade de o autor assinar eletronicamente a procuragao,
0 requerente, apds ser intimado para que apresentasse procuragao com
firma reconhecida, limitou-se a apresentar nova procuragdo assinada
eletronicamente, firmada em data anterior a propria determinagdo do juizo
singular - Auséncia de comprovagéo da efetiva ciéncia do autor acerca do
ajuizamento da demanda - Sentenga mantida - RECURSO NAO PROVIDO.

Os embargos de declaragéo foram rejeitados (fls. 215-220).

Em suas razbes (fls. 176-193), a parte recorrente aponta dissidio
jurisprudencial e violagao dos arts. 105, §1°, e 425, IV, do CPC, 5°, §§ 1°, 2° e 3° da
Lei n. 8.906/1994, 1°, §2°, Ill, “a”, da Lei n. 11.419/2006 e 10, §§ 1° e 2°, da Medida
Provisoria n. 2.200- 2/2001, sustentando que houve recusa infundada de prestacédo da
tutela jurisdicional.

Afirma (i) que "esta comprovado que a assinatura digital utilizada no
instrumento de mandato [...] atende aos requisitos previstos na legislagao" (fl. 181), (ii)
que a lei "ndo excepciona em momento algum, em qualquer é&mbito de atuagdo, em
extenséo ou profundidade, a necessidade da assinatura digital estar em uma plataforma
credenciada no ICP-Brasil, tendo a prerrogativa de atuar até mesmo sem procuragado
em casos excepcionais" (fl. 181), (iii)) que "a lei ndo estabelece a obrigatoriedade de
firma reconhecida em procuragdo e, por essa razdo o advogado, ndo esta vinculado a
essa exigéncia" (fls. 182-183) e (iv) ser indevida a "exigéncia e imposi¢cao de assinatura
digital de plataforma vinculada a Autoridade Certificadora" (fl. 183).

Requer ainda a extensao da justica gratuita.
Contrarrazdes apresentadas (fls. 224-227).
O recurso foi admitido na origem.

E o relatério.

VOTO
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Inicialmente, no que diz respeito a renovacao da assisténcia judiciaria
gratuita, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, ao apreciar o AgRg nos
EAREsp n. 86.915/SP, decidiu que o beneficio, uma vez concedido, prevalecera em
todas as instancias e para todos os atos processuais, nos seguintes termos:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. JUSTICA GRATUITA (LEI
1.060/50, ARTS. 4°, 6° E 9°). CONCESSAO. EFICACIA EM TODAS AS
INSTANCIAS E PARA TODOS OS ATOS DO PROCESSO. RENOVACAO

DO PEDIDO NA INTERPOSIGAO DO RECURSO. DESNECESSIDADE.
AGRAVO PROVIDO.

1. Uma vez concedida, a assisténcia judiciaria gratuita prevalecera em todas
as instancias e para todos os atos do processo, nos expressos termos do art.
9° da Lei 1.060/50.

2. Somente perdera eficacia a decisao deferitéria do beneficio em caso de
expressa revogacao pelo Juiz ou Tribunal.

3. Nao se faz necessario para o processamento do recurso que o beneficiario
refira e faca expressa remissdo na peticdo recursal acerca do anterior
deferimento da assisténcia judiciaria gratuita, embora seja evidente a
utiidade dessa providéncia facilitadora. Basta que constem dos autos os
comprovantes de que ja litiga na condigdo de beneficiario da justica gratuita,
pois, desse modo, caso ocorra equivoco perceptivo, por parte do julgador,
podera o interessado facilmente agravar fazendo a indicacao corretiva, desde
que tempestiva.

4. Agravo interno provido, afastando-se a desergéo.

(AgRg nos EAREsp 86.915/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 26/02/2015, DJe 04/03/2015).

Portanto, ficou assentado que eventual pedido de instituicdo ou renovagao
seria necessario apenas em caso de indeferimento anterior ou de revogacédo do
beneficio no curso do processo, ndo havendo previsao legal que determine novo pedido
quando a gratuidade ja foi concedida.

Assim, deferida anteriormente a assisténcia judiciaria em favor da parte (fl.
68), fica dispensado novo exame do pleito em recurso especial.

Trata-se de agado de obrigacédo de fazer, com pedido de tutela de urgéncia,
ajuizada por J A F contra B P S, objetivando o cancelamento do cartdo de crédito
consignado (RMC/RCC).

O Tribunal de origem, a respeito da apresentagdo de instrumento de
mandato e dos indicios de advocacia predatéria, ratificou a sentenca nos termos a
sequir (fls. 172-173):

Na hipétese, como bem destacou o D. Juizo a quo, em consulta ao sistema
informatizado deste E. Tribunal de Justica, verifica-se que o patrono do autor
ajuizou, em curto espaco de tempo, elevado numero de acdes em diversas
comarcas do Estado de Sao Paulo.

Ademais, o patrono que representa o autor ajuizou, apenas em nome do
requerente, 08 (oito) agdes contra instituicdes financeiras em prazo inferior a
50 (cinquenta) dias, algumas delas na mesma data em dias subsequentes.
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Nesse contexto, agiu com acerto o D. Juizo a quo ao agir com cautela na
verificagdo da vontade da parte em litigar, buscando evitar o uso abusivo do
Poder Judiciario. No entanto, ainda que se admitisse a possibilidade de o
autor assinar eletronicamente a procuragcdo outorgando poderes ao seu
patrono, a conduta adotada pelo requerente apenas reforgou o cenario de
incertezas que ensejou a postura cautelosa do Magistrado no juizo de
origem.

Realmente, o D. Juizo a quo determinou que o autor apresentasse
procuracdo com firma reconhecida por meio de decisdo proferida no dia
13/08/2024, publicada no dia 16/08/2024 (fls. 41/44).

Todavia, o requerente juntou aos autos procuragdo, novamente firmada
eletronicamente, datada de 06/08/2024, outorgando amplos e genéricos
poderes ao advogado que o representa, ndo fazendo mencao especifica a
presente demanda.

Ora, ndo ha como admitir que tal documentacéo, firmada cerca de 10 (dez)
dias antes da determinacdo do juizo primeiro grau, seja suficiente para
demonstrar a inequivoca ciéncia da parte acerca do ajuizamento da presente
acao.

Nao bastasse isso, o autor juntou aos autos declaragdo, também firmada
eletronicamente, por meio da qual destacou ter ciéncia do ajuizamento de
outros 02 (dois) processos (1000939-04.2024.8.26.0169 e
1000940-86.2024.8.26.0169), também ajuizados contra o banco réu, mas
sem menc¢ao alguma acerca da presente demanda (fls. 56/65).

Nesse contexto, ndo merece reparo a r. sentenga recorrida, uma vez que o
requerente ndo logrou demonstrar a efetiva ciéncia a respeito do ajuizamento
da presente acao, a despeito da oportunidade concedida pelo D. Juizo a quo.

Para desconstituir a conclusdo de que (i) a procuragdo é documento
padronizado e genérico, (ii) o advogado peticionario possui diversas agdes ajuizadas
com causa de pedir semelhante em curto espago de tempo e de que (ii) houve
recalcitrancia em reunir todos os documentos requeridos pelo Juizo a quo, seria preciso
reexaminar o acervo fatico dos autos, procedimento que, em recurso especial, encontra
Obice na Sumula n. 7 do STJ.

Ademais, a Corte Especial, no julgamento do Tema n 1.198 do STJ, firmou a
seguinte tese:

Constatados indicios de litigancia abusiva, o juiz pode exigir, de modo
fundamentado e com observancia a razoabilidade do caso concreto, a
emenda da peticdo inicial a fim de demonstrar o interesse de agir e a
autenticidade da postulagcao, respeitadas as regras de distribuicdo do 6nus
da prova.

No caso presente, ao concluir pela razoabilidade da determinacdo de
emenda a peti¢ao inicial, especificamente para regularizar a representagcao processual,
diante dos indicios de advocacia predatoria, o Tribunal de origem manteve a sentenca
que extinguiu a agao sem resolugao do mérito, devido a resisténcia da parte autora em
cumprir a providéncia determinada.
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Sendo assim, a conclus&o da Corte de origem considerou as particularidades
da situacdo concreta, em consonancia com o entendimento dominante sobre o tema
nesta Corte Superior.

Aplica-se, portanto, a Sumula n. 83 do STJ.

Por fim, acerca do dissidio apontado, a incidéncia da Sumula n. 7/STJ
igualmente impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial
sobre a mesma questdo. Com efeito, o recurso também n&o pode ser admitido pela
alinea "c" do texto constitucional pois, "consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a
incidéncia da Sumula 7 do STJ impede o conhecimento do recurso lastreado, também,
pela alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acoérdéo, tendo em vista a situagéo
fatica de cada caso" (Agint no REsp 181.234 5/AM, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 18/11/2019, DJe 21/11/2019).

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso especial.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.241.988 / SP

Numero Registro: 2025/0425337-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10010257220248260169 1001025722024826016950000 20250000044772 20250000145775

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

RECORRENTE : JAF

ADVOGADO : CARLOS RENATO LIRA BUOSI - SP262589

RECORRIDO : BANCO PAN S.A.

ADVOGADOS : ADRIANO CAMPOS COSTA - CE010284
RONALDO NOGUEIRA SIMOES - CE017801
GILVAN MELO SOUSA - CE016383
JOAO VITOR CHAVES MARQUES - CE030348

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Jodo
Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 24 de agosto de 2026
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