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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3096140 - R]
(2025/0425176-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : JOAO MACHADO MAGALHAES DE ALMEIDA
ADVOGADOS : LEONARDO NUNES PIAZZA - RJ195673

THIONAS BARROS BORGES - RJ187586
LUCAS RIBEIRO DA COSTA - RJ265261
AGRAVADO : BRADESCO SAUDE S/A.
ADVOGADOS : JAIME HENRIQUE PORCHAT SECCO - RJ129059
GRISSIA RIBEIRO VENANCIO - RJ129287

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM INDENIZATORIA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. CANCELAMENTO ILEGAL DO PLANO DE
SAUDE. DANO MORAL. AFASTAMENTO. SUMULA 83 DO STJ. MULTA
COMINATORIA. MAJORACAO. DESCABIMENTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7 DO STJ. HONORARIOS RECURSAIS. CABIMENTO. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. O acoérdao recorrido analisou todas as questbes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndao se configurando auséncia de fundamentagdo na prestagdo
jurisdicional.

2. A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de que o mero descumprimento
contratual ndo é suficiente ao dever indenizatério por danos morais, sendo necessario
mais do que o mero dissabor, mas a configuragdo de eventos que denotem
inequivocamente a existéncia de efetivo dano a esfera extrapatrimonial da parte.
Precedentes.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula 7 do
STJ).

4. A majoracao dos honorarios recursais € cabivel quando o recurso € integralmente
desprovido ou nao conhecido, desde que haja condenagao prévia em honorarios
sucumbenciais na origem.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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1. O acoérdao recorrido analisou todas as questbes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndao se configurando auséncia de fundamentagdo na prestagdo
jurisdicional.

2. A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de que o mero descumprimento
contratual ndo é suficiente ao dever indenizatério por danos morais, sendo necessario
mais do que o mero dissabor, mas a configuragdo de eventos que denotem
inequivocamente a existéncia de efetivo dano a esfera extrapatrimonial da parte.
Precedentes.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula 7 do
STJ).

4. A majoracao dos honorarios recursais € cabivel quando o recurso € integralmente
desprovido ou nao conhecido, desde que haja condenagao prévia em honorarios
sucumbenciais na origem.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decis&do singular de minha
relatoria que negou provimento ao agravo em recurso especial, sob os seguintes
fundamentos: a) ndo ocorréncia de negativa de prestagao jurisdicional; b) o acérdao
estadual encontrar-se em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte superior
(sumula 83 do STJ); e c) incidéncia do verbete 7 do STJ, ante a necessidade
de reexame do acervo fatico-probatério dos autos.
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Nas razdes do agravo interno, a parte agravante sustenta, em sintese, além
da ocorréncia de negativa de prestacao jurisdicional, a ndo incidéncia do verbete 7 do
STJ, ante a desnecessidade de reexame do acervo fatico-probatério dos autos.

Afirma que houve "a completa auséncia de apreciacdo do segundo episodio
de descumprimento da tutela proviséria, noticiado nos autos em 23.01.2024 com
instrugdo documental” (fl. 518).

Defende o afastamento do verbete 83 do STJ, porquanto "esta Corte firmou
orientagdo no sentido de que o cancelamento sem notificagcdo prévia valida é ilicito que
gera dano moral ao consumidor, em precedentes de ambas as Turmas que compbem a
22 Sec¢ao” (fl. 521).

Aduz ndo ser devida a majoracdo dos honorarios recursais, visto que o
recurso nao é protelatdrio.

A parte agravada apresentou impugnacéo as fls. 529-543.

E o relatorio.

vOoTO

N&o colhe o recurso.

De fato, ndo prospera a alegagdo de negativa de prestagéo jurisdicional,
visto que nao configura omissdo ou negativa de prestagao jurisdicional o fato de o
acoérdéo ter sido proferido em sentido contrario ao almejado pela parte recorrente.

Verifico que o Tribunal de origem decidiu a questdo tratada na presente
demanda de forma fundamentada, conforme se depreende da leitura do seguinte
excerto do acérdéao recorrido:

O Dano moral pressupde a existéncia de dor, vexame, sofrimento ou humilhagcao
que interfira no comportamento psicoldgico causando angustia e desequilibrio ao
individuo.

Meros aborrecimentos, contrariedade, irritacdo, fatos que sao corriqueiros na
agitacado da vida moderna, por si s6, nao sao capazes de originar danos morais.
Nao se pode banalizar a previsao constitucional da indenizagao por danos morais,
pretendendo condenar qualquer ato que cause o minimo de aborrecimento, sob
pena de se formar verdadeira industria do dano moral.

O aborrecimento em nada altera o aspecto psicolégico ou emocional de alguém,
apenas causa uma gama de sensagdes negativas no ser humano.

Esse tipo de situacdo ndo pode ser elevado ao patamar de dano moral, mas sim,
aquela agresséo que extrapola a naturalidade dos fatos da vida.

Assim sendo, constata-se que a circunstancia vivenciada pelo consumidor constitui
mero dissabor, mormente porque para que se possa falar em dano
extrapatrimonial, necessario que a pessoa seja atingida em sua honra, reputacao
ou personalidade, passe por dor, humilhagdo, constrangimentos, tenha os proprios
sentimentos violados, o que ndo ocorreu No caso em aprego.

[...]

A matéria versada nos autos ndo tem o condao de acarretar danos morais e nao se
verifica qualquer desdobramento do fato a fundamentar a indenizagéo fixada na
sentenca, devendo ser observado, especialmente, que a falta de notificagao prévia
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ao cancelamento do plano de salude decorreu da inexisténcia de atualizagao do
endereco do autor nos cadastros da ré. (fls. 340-341)

A leitura dos fragmentos transcritos demonstra a falta de fundamento correto
na alegacao de contrariedade ao artigo 1.022, Il, do CPC/2015, pois a matéria
articulada nos embargos foi enfrentada pela Corte de origem.

Nesse contexto, ndo me parece ter ocorrido ilegalidade na rejeicdo dos
embargos. O Tribunal de origem manifestou-se de forma clara sobre as questbes e os
pontos a respeito dos quais devia emitir pronunciamento.

Nenhum aspecto relevante para a solugdo da controvérsia deixou de ser
examinado. A rejeicdo dos embargos, vale repetir, ndo representou, por si so, recusa de
prestacdo da tutela jurisdicional adequada ao caso concreto, na medida em que a
matéria neles ventilada foi enfrentada. Estdo bem delimitadas, no acérdéo recorrido, as
premissas faticas sobre as quais apoiada a convicgao juridica formada e foram feitos os
esclarecimentos que, segundo os julgadores, pareceram necessarios, tudo isso de
modo fundamentado. Nao ha falar, portanto, em negativa de prestagéo jurisdicional,
sendao em discordancia da ré com o resultado do julgamento, que |lhe foi desfavoravel.
O acérdao recorrido apresenta fundamentos coerentes e ideias concatenadas.

Nao contém afirmagdes que se rechacam ou proposi¢cdes inconciliaveis.
Existe, em suma, harmonia entre a motivacao e a conclusao.

Nao constituem motivos para o reconhecimento de deficiéncia da prestagao
jurisdicional: (i) a recusa do julgador a enfrentar novamente matéria ja decidida; (ii) a
circunstancia de o entendimento adotado no provimento judicial recorrido n&o ser o
esperado pela parte; (iii) a auséncia de mencado expressa as normas juridicas
suscitadas pela parte; (iv) a falta de manifestagao sobre aspectos que a parte considera
importantes (em geral, benéficos as suas teses), se, no provimento judicial recorrido,
houverem sido enfrentadas, ainda que mediante fundamentacédo concisa, as questdes
cuja resolugao efetivamente influencia a solugédo da causa; (v) haver o julgador se
negado a sanar contradicdo que nao seja interna; e (vi) o fato de a deciséo, ao acolher
determinado argumento, ndo se reportar a todos os que Ihe sdo contrarios, os quais,
em decorréncia da logica, sao rejeitados. A finalidade dos embargos de declaragdo nao
€ obter a revisao da decisao judicial ou a rediscussao da matéria nela abordada, mas
aperfeigoar a prestagao jurisdicional, a fim de que seja clara e completa. O objetivo da
jurisdicao, de sua vez, é alcangar objetivamente a composi¢cao da lide (conflito de
interesses), ndo discutir teses juridicas nos moldes expostos pelas partes, como se
fosse peca académica ou trabalho doutrinario. Importante ressaltar que, se a
fundamentacédo adotada pelo provimento judicial recorrido ndo se mostra suficiente ou
correta na opiniao da parte recorrente, isso ndo significa que ela nao exista. Auséncia
de motivagado nado se confunde com fundamentagao contraria ao interesse da parte.
Confiram-se:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REIVINDICATORIA DE POSSE. DECISAO MONOCRATICA DA LAVRA DESTE
RELATOR QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. IRRESIGNACAO DO
ORA AGRAVANTE. SUPOSTA VIOLACAO AO ARTIGO 489 DO CPC DE 2015.
NAO OCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO.
NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[...].

2. 'Se os fundamentos do acérdao recorrido nao se mostram suficientes ou corretos
na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam. N&o se pode
confundir auséncia de motivacdo com fundamentagao contraria aos interesses da
parte, como ocorreu na espécie. Violagdo do art. 489, § 1°, do CPC/2015 nao
configurada' (Agint no REsp 1.584.831/CE, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 14/6/2016, DJe 21/6/2016).

[...].

4. Agravo interno nao provido.

(Aglnt no AREsp n. 2.119.229/RJ, relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta
Turma, julgado em 23/8/2022, DJe de 1/9/2022)

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO COLETIVA DE CONSUMO. TRANSPORTE. ACIDENTE. DANO MORAL
COLETIVO. RECUPERACAO FLUIDA (FLUID RECOVERY). DISTINCAO.
APLICACAO NA HIPOTESE CONCRETA. DANOS INDIVIDUAIS. OBSCURIDADE,
OMISSAO, CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA.
REFORMA DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Acéo coletiva de consumo na qual é pleiteada a reparagao dos danos morais e
materiais decorrentes de falhas na prestacido de servicos de transportes de
passageiros que culminaram em dois acidentes, ocorridos em 13/03/2012 e
30/05/2012.

2. Os embargos de declaracao, a teor do art. 1.022 do CPC, constituem-se em
recurso de natureza integrativa destinado a sanar vicio - obscuridade, contradicdo
omissao ou erro material -, ndo podendo, portanto, serem acolhidos quando a parte
embargante pretende, essencialmente, reformar o decidido.

3. O vicio que autoriza a oposicdo dos embargos de declaragdo € a contradi¢ao
interna do julgado, n&o a contradicdo entre este e o entendimento da parte, ou o
que ficara decidido na origem, ou, ainda, quaisquer outras decisdes do STJ ou do
STF.

4. Embargos de declaragao rejeitados.

(EDcl no REsp 1741681/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 18/3/2019, DJe 22/3/2019).

Assim, nao vejo razao para anular o acordao estadual.

Em relacdo aos danos morais, ndo se dessume do trecho do acoérdao
recorrido supramencionado a existéncia de nenhum evento especifico extraordinario
que ultrapasse o mero dissabor da parte autora.

Verifico, pois, que € incontroverso nos autos que n&o existe nenhum evento
especifico que ultrapasse o mero dissabor da parte agravante, sendo certo que
a rescisdo unilateral do contrato coletivo de plano de saude em razdo da suposta
inadimpléncia n&o ensejou negativa de cobertura de procedimento pleiteado pelo
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usuario e nem ha noticias nos autos de que estivesse ele submetido a algum
tratamento de urgéncia, emergéncia, internado ou diagnosticado com alguma doencga
grave, para a qual tivesse sido negado o tratamento solicitado.

Diante disso, tem aplicagao a orientagdo do STJ, no sentido de que o mero
descumprimento contratual ndo é suficiente ao dever indenizatorio por danos morais,
sendo necessario mais do que o mero dissabor, mas a configuragdo de eventos que
denotem inequivocamente a existéncia de efetivo dano a esfera extrapatrimonial da
parte. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO NAO CONSTATADA. PLANO DE SAUDE COLETIVO
CANCELAMENTO. INEXISTENCIA DE NOTIFICACAO PREVIA. LEGITIMIDADE
PASSIVA DA OPERADORA. DANO MORAL ATESTADO COM BASE NO CASO
CONCRETO. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Segundo orientagdo jurisprudencial vigente no Superior Tribunal de Justiga, ndo
ha falar em omissao, contradi¢cao, obscuridade ou erro material, nem em deficiéncia
na fundamentagao, quando a decisao recorrida esta adequadamente motivada com
base na aplicagdo do direito considerado cabivel ao caso concreto, pois 0 mero
inconformismo da parte com a solugéo da controvérsia ndo configura negativa de
prestacao jurisdicional.

2. A jurisprudéncia do STJ manifesta-se no sentido de que a operadora do plano de
saude é solidariamente responsavel pelos danos ocasionados por falhas na
prestacao do servico.

3. O entendimento jurisprudencial deste Tribunal Superior considera que o
descumprimento contratual, por si sO, ndo configura dano extrapatrimonial passivel
de ser indenizado, exceto quando, do exame do caso concreto, ficar configurada
situagao excepcional que tenha violado direito personalissimo da parte.

4. Concluindo a Corte local pela existéncia do dano moral, fica vedado ao STJ
reverter esse posicionamento, ante a incidéncia da Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 2.097.923/RO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 18/12/2023, D Je de 20/12/2023, grifou-se)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. ATRASO NA ENTREGA
DE IMOVEL. CIRCUNSTANCIA, POR SI SO, QUE NAO ACARRETA ATO ILIiCITO
INDENIZAVEL. INEXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIA EXCEPCIONAL QUE
JUSTIFIQUE A INDENIZACAO. PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que o simples
descumprimento contratual, por si s6, ndo é capaz de gerar danos morais, sendo
necessaria a comprovacgao de circunstancias especificas que possam configurar a
lesao extrapatrimonial, 0 que n&o ocorreu no caso dos autos.

2. A condenacdao ao pagamento de danos morais in re jpsa, com fundamento
apenas no atraso na entrega do imovel, dissentiu da jurisprudéncia do STJ. 3.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(Agint no REsp n. 1.942.812/RJ, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 27/4/2023.)
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Tem aplicagao, pois, a Sumula 83/STJ, no ponto.
A respeito da tese de necessidade de majoracdo da multa cominatoria,
concluiu a Corte estadual:

No que se refere a majoragao da teto da multa, verifica-se que a ré, na contestagao
(item 22), afirmou que o plano foi reativado em 21/07/2023, o que foi confirmado
pelo autor na réplica.

Por outro lado, o autor, na peticdo de 23/01/2024, afirma que a ré ndo cumpriu a
tutela de urgéncia que determinou a reativagao do plano, mas, anexa boletos pagos
em periodo posterior.

O douto juiz, sem ouvir a ré quanto a alegacdo de descumprimento da decisao de
tutela de urgéncia, majorou o teto da multa na sentenga a R$50.000,00.

As astreintes constituem medidas que sdo impostas para a efetivagdo da tutela
especifica perseguida ou para a obtencdo de resultado pratico equivalente nas
acdes de obrigacao de fazer ou nao fazer.

A pena pecuniaria foi adotada pelo legislador para estimular o cumprimento das
decisoes judiciais, como se depreende da leitura do art. 537 do CPC vigente.

Por outro lado, mesmo sendo a multa mais diretamente destinada ao cumprimento
da decisdo do que a satisfagdo da obrigacdo, pode o juiz considerar também a
relacdo proporcional do inadimplemento com o dano experimentado, a fim de
obedecer ao principio da proporcionalidade e a vedagdo do enriquecimento sem
causa de uma das partes.

Portanto, é facultado ao Juiz, inclusive, de oficio, sua modificagcao, para agrava-la
ou reduzi-la, conforme o caso, como se depreende do § 1° do art. 537 do CPC.

No caso, considerando especialmente que o autor, na réplica, confirma a reativacao
do plano de saude e que o douto juiz majorou o teto da multa sem, sequer, facultar
a ré a manifestagdo quanto a alegacado de descumprimento da tutela de urgéncia,
impde-se a exclusdo da majoracdo da multa efetuada na sentencga (fls. 341-342)

Desse modo, rever tais conclusdes, na forma pretendida pela
parte recorrente, demandaria, necessariamente, a incursdo no acervo fatico-probatoério
dos autos, o que é vedado no ambito do recurso especial pela Sumula 7 do STJ.

Por fim, ndo ha como afastar a majoracao dos honorarios recursais, tendo
em vista se tratar de um imposicao legal (art. 85, § 11, do CPC), afeta a todos os
jurisdicionados que, condenados ao pagamento de 6nus de sucumbéncia, ndo logrem
éxito em ter eventual recurso provido. No ponto, a mera alegagdao de que foram
cumpridos os requisitos de admissibilidade do recurso, ou de que o recurso foi bem
fundamentado, ndo tem o condao de afastar a previsado legal se o referido recurso for
improvido. Nesse sentido:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ADJUDICACAO COMPULSORIA.
QUITAGAO INTEGRAL DO PREGCO COMO REQUISITO ESSENCIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA. RECURSO NAO
PROVIDO.

(...)
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3. A majoragao dos honorarios advocaticios em desfavor da recorrente foi realizada
em conformidade com o art. 85, § 11, do CPC/2015, considerando o desprovimento
integral do recurso e a condenacdo desde a origem, respeitando os limites
percentuais estabelecidos nos §§ 2° e 3° do art. 85 do CPC.

(...)

6. Agravo conhecido e recurso especial ndo provido.

(AREsp n. 2.882.613/BA, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
9/3/2026, DJEN de 16/3/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS RECURSAIS E NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL E DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

(..r)

7. A majoragdo dos honorarios recursais € cabivel quando o recurso é
integralmente desprovido ou nao conhecido, desde que haja condenacgao prévia em
honorarios sucumbenciais na origem.

(...)

(AREsp n. 2.391.403/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026.)

Assim, nao trazendo a parte agravante nenhum argumento capaz de
desconstituir a decisdo ora agravada, deve ela ser mantida por seus proprios
fundamentos.

Em face no exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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