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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3091574 - SP (2025/0424959-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADA
INTERES.
ADVOGADO

MINISTRO MOURA RIBEIRO

FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA

CELSO DE FARIA MONTEIRO - SP138436

ISABELA BRAGA POMPILIO - DF014234

NATALIA ALVES BARBOSA - DF042930

EDILSON DA SILVA OLIVEIRA

LUIZ GUILHERME BERNARDO CARDOSO - SP383341
BANCO VOTORANTIM S.A.

GIOVANNA MORILLO VIGIL DIAS COSTA - SP260678
RIBEIRO AUTOMOVEIS LTDA

JENYFFER RAMOS RIBEIRO - PR056392

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO CPC.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que, em
desacordo com os requisitos preconizados pelo art. 932, Ill, do CPC,
nao impugna os fundamentos da respectiva inadmissibilidade
(auséncia de afronta a dispositivo legal, incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ e deficiéncia no cotejo analitico).

2. Agravo interno nao provido

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.
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Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO CPC.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que, em
desacordo com os requisitos preconizados pelo art. 932, Ill, do CPC,
nao impugna os fundamentos da respectiva inadmissibilidade
(auséncia de afronta a dispositivo legal, incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ e deficiéncia no cotejo analitico).

2. Agravo interno nao provido

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por FORD MOTOR COMPANY BRASIL
LTDA. (FORD) contra decis&o de relatoria do Ministro Presidente desta Corte, que ndo
conheceu do agravo em recurso especial anteriormente manejado em virtude da

auséncia de impugnacédo aos fundamentos da decisdo que inadmitiu o apelo nobre,

quais sejam, auséncia de afronta a dispositivo legal, incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e

auséncia de similitude fatica.

Nas razdes do presente inconformismo, FORD alegou ter impugnado todos
os fundamentos da decisao de inadmissibilidade (e-STJ, fls. 303-308).

Documento eletrénico VDA57648422 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 15/06/2026 09:38:01
Codigo de Controle do Documento: e3e72f7b-6b50-46e1-9¢85-1453b0b6a367



N&o foi apresentada impugnacgéao (e-STJ, fl. 313).
E o relatério.

VOTO

O inconformismo agora manejado nao merece provimento por nao ter trazido
nenhum elemento apto a infirmar as conclusbées externadas na decisao recorrida.

Conforme consignado na decisdo desta Presidéncia, a decisdo agravada
inadmitiu o recurso especial, considerando a falta de impugnacgao especifica sobre
a incidéncia, ao caso, da Sumula n. 7 do STJ, auséncia de afronta a dispositivo legal e
auséncia de similitude fatica.

Pelo que se vé, nas razdes do agravo em recurso especial, FORD aduziu
que nao ha que se falar na incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, porque nao se faz
necessaria a revisdo de fatos e provas, uma vez que a matéria versa sobre
interpretacéo divergente da lei federal, ao nao ser reconhecida a decadéncia, em
relacdo ao pedido de desfazimento contratual. Ademais, foi demonstrada a violagao
do art. 26, Il, § 3°, do CDC e comprovado o dissenso jurisprudencial.

Na hipotese em que se pretende refutar a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ,
deve a parte recorrente ndo apenas mencionar que o referido ébice deve ser afastado,
mas também demonstrar que a solucdo da controvérsia independe do reexame dos
elementos de conviccdo dos autos, soberanamente avaliados pelas instancias
ordinarias, ndo sendo suficiente apenas a assertiva de que nao se pretende o reexame
de fatos e provas, o que nao foi feito.

Sobre a auséncia de afronta a dispositivo legal, deve a parte
agravante demonstrar a efetiva violagdo, com transcri¢do dos fundamentos do acérdéo
recorrido que contrariam a norma dos dispositivos legais apontados.

Por outro lado, no que se refere ao dissenso jurisprudencial, a parte deveria
demonstrar que realizou o cotejo analitico, evidenciando as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do
CPC, e 255, § 1°, do RISTJ, o que também nao se efetivou.

Desse modo, o agravo em recurso especial ndo impugnou adequadamente o
Obice anteriormente mencionado, e nada trazido neste agravo interno é capaz de
contrariar tal entendimento.

Conforme ja decidiu o STJ:

[...] a luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, deve a
parte recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes para
manter o acordéo recorrido, de maneira a demonstrar que o julgamento
proferido pelo Tribunal de origem merece ser modificado, ou seja, ndo
basta que faca alegagbes genéricas em sentido contrario as
afirmagées do julgado contra o qual se insurge.
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(AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, Segunda
Turma, DJe 26/11/2008)

Nesse sentido, a Corte Especial, aos 19/9/2018, ao apreciar os EAREsp
746.775/PR, Rel. p/acérddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, concluiu que a aplicacédo
da Sumula n. 182 do STJ permanece incolume, aplicada aqui por analogia, pois cabe a
parte impugnar, de forma especifica, todos os fundamentos da decisdo que inadmite o
recurso especial.

Segundo o entendimento exarado em voto pelo Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, existem regras, tanto no Codigo de Processo Civil de 1973, quanto no
atual, que remetem as disposi¢cdes mais recentes do Regimento Interno do STJ, no
sentido da obrigatoriedade de impugnacdo de todos os fundamentos da decisao
recorrida.

Ademais, conforme o mesmo entendimento, existem conceitos doutrinarios
para justificar a impossibilidade de impugnagéao parcial da decisdo de inadmissibilidade
do recurso especial, na medida em que tal deciséo € incindivel e deve ser impugnada
em sua integralidade.

Além disso, foi também consignado pelo em. Ministro relator que a auséncia
de impugnacao a algum dos fundamentos da decisdo, que negou transito ao reclamo
especial, imporia a esta Corte Superior o exame indevido de questdes ja atingidas pela
preclusdo consumativa, decorrente da inércia da parte agravante em insurgir-se no
momento oportuno, por meio da simples inclusdo dos pontos ausentes nas razdes do
agravo (EARESP 746.775/PR).

Por isso, 0 agravo em recurso especial ndo se mostrou viavel, uma vez que
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art. 932, Ill, do CPC,
devendo ser mantida a decisdo agravada.

Nesse sentido, seguem os precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA A FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 932,
lll, DO CPC/2015. SUMULA N. 182/STJ.

1. E inviavel o agravo que deixa de atacar especificamente todos
os fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia da Sumula n. 182
do STJ.

2. O novo Cébdigo de Processo Civil, por meio do art. 932,
reafirmou a jurisprudéncia desta Corte, ao exigir a impugnagado
especifica dos fundamentos da decisdo agravada.

[]

Agravo regimental ndo conhecido com determinacéo de certificacdo do

transito em julgado e imediata baixa dos autos.

(AgRg nos EAREsp n. 1.870.554/SP, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Corte Especial, j.7/3/2023, DJe de 14/3/2023 - sem
destaques no original)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - DECISAO
MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO, ANTE A
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. INSURGENCIA DO DEMANDANTE.

1. Consoante expressa previsao contida nos arts. 932, lll, do CPC
e 253, I, do RISTJ, e em razao do principio da dialeticidade, deve o
agravante demonstrar, de modo fundamentado, o desacerto da
decisdo que inadmitiu o apelo extremo, o que nao aconteceu na
hipétese. Incidéncia da Sumula 182 do STJ.

2. Sao insuficientes ao cumprimento do dever de dialeticidade
recursal as alegagbées genéricas de inconformismo, devendo a
parte recorrente, de forma clara, objetiva e concreta, demonstrar o
desacerto da decisdao impugnada. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.199.998/SP, relator Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, j.6/3/2023, DJe de 10/3/2023 - sem destaques no
original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA . INCORPORACAO DAS
PARCELAS REMUNERATORIAS RECONHECIDAS NA JUSTICA DO
TRABALHO. ACORDAO RECORRIDO EM HARMONIA COM
PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RESPS
N.os 1.778.938/SP E 1.740.397/RS (TEMA N.° 1.021), JULGADOS
SEGUNDO O REGIME DOS RECURSOS REPETITIVOS. RECURSO
ESPECIAL NAO ADMITIDO NA ORIGEM PORQUE AS MATERIAS
FORAM JULGADAS SEGUNDO O RITO DO ART. 1.030, I, B, DO
NCPC (ART. 543-C DO CPC/73). AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NAO CABIMENTO. ART. 1.042, CAPUT, DO CPC. DEMAIS PONTOS.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSO
ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
PRECONIZADOS PELO ART. 932, I, DO NCPC. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[]

2. Com relagdo aos demais Obices, nao se mostra viavel o agravo
em recurso especial que, apresentado em desacordo com os
requisitos preconizados pelo art. 932, lll, do NCPC, ndo impugna
os fundamentos da respectiva inadmissibilidade (inocorréncia de
negativa de prestacao jurisdicional e incidéncia da Sumula n.° 7
do STJ).

3. Agravo interno ngo provido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.146.954/RJ, de minha relatoria, Terceira
Turma, j. 6/3/2023, DJe de 9/3/2023 — sem destaques no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE NA ORIGEM. AGRAVO NAO CONHECIDO POR
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS.
RAZOES RECURSAIS INSUFICIENTES. HONORARIOS
RECURSAIS. NAO CABIMENTO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Ndo se conhece do agravo em recurso especial que deixa de
atacar especificamente todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade. Inteligéncia dos arts. 544, § 4° I, do CPC/1973;
253, 1, do RISTJ; e 932, Ill, do CPC/2015.

[..]

4. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.206.896/SP, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j.13/2/2023, DJe de 16/2/2023 — sem
destaques no original)
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Assim, porque FORD nado demonstrou o equivoco nos fundamentos da
decisdo agravada, deve ser mantido o ndo conhecimento do agravo em recurso
especial, ja que ndo € admissivel a impugnacdo de seus fundamentos somente no
ambito do agravo interno, em virtude da preclusao.

Nessas condigdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.091.574/ SP

Numero Registro: 2025/0424959-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10156083120238260223 23974128120248260000

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA
ADVOGADOS : CELSO DE FARIA MONTEIRO - SP138436
ISABELA BRAGA POMPILIO - DF014234
NATALIA ALVES BARBOSA - DF042930
AGRAVADO : EDILSON DA SILVA OLIVEIRA
ADVOGADO : LUIZ GUILHERME BERNARDO CARDOSO - SP383341

INTERES. : BANCO VOTORANTIM S.A.
ADVOGADA : GIOVANNA MORILLO VIGIL DIAS COSTA - SP260678
INTERES. : RIBEIRO AUTOMOVEIS LTDA

ADVOGADO : JENYFFER RAMOS RIBEIRO - PR056392

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRAE
VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA
ADVOGADOS : CELSO DE FARIA MONTEIRO - SP138436
ISABELA BRAGA POMPILIO - DF014234
NATALIA ALVES BARBOSA - DF042930
AGRAVADO : EDILSON DA SILVA OLIVEIRA
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INTERES. : BANCO VOTORANTIM S.A.

ADVOGADA : GIOVANNA MORILLO VIGIL DIAS COSTA - SP260678
INTERES. : RIBEIRO AUTOMOVEIS LTDA

ADVOGADO : JENYFFER RAMOS RIBEIRO - PR056392

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo

Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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