SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3099555 - SP (2025/0423354-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : LEANDRO TIRABOSQUI DA HORA
ADVOGADO : ROGERIO AUGUSTO GONGCALVES - SP245508
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : ANDRE SOUZA DE OLIVEIRA

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO.
DECISAO DE INADMISSAO. SUMULA N. 283 DO
STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DIALETICIDADE
RECURSAL. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. E inviavel o processamento do agravo em recurso
especial quando as razdes recursais ndo enfrentam, de
forma especifica e suficiente, todos os fundamentos da
decisdo agravada, por forga do principio da
dialeticidade e nos termos do art. 932, Ill, do CPC e da
Sumula n. 182 do STJ.

2. A decisdo de inadmissao do Tribunal de origem
assentou fundamentos autbnomos impeditivos do
processamento da via especial: auséncia de
impugnacdo de todos os argumentos do acordao
(aplicagdo da Sumula n. 283 do STF) e néo
demonstracdo do dissidio jurisprudencial, a luz dos
arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ.

3. As razbes do agravo apresentam argumentagao
genérica, dissociada dos fundamentos da decisédo
agravada, inclusive com menc¢ao indevida a obices néo
aplicados (Sumula n. 7 do STJ) e com referéncia a
divergéncia sobre matéria estranha ao caso (art. 33, §
4°, da Lei n. 11.343/2006), o que evidencia a
deficiéncia dialética e impde o nao conhecimento do
agravo, nos termos da Sumula n. 182 do STJ.

4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
em recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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ADVOGADO : ROGERIO AUGUSTO GONGCALVES - SP245508
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : ANDRE SOUZA DE OLIVEIRA

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO.
DECISAO DE INADMISSAO. SUMULA N. 283 DO
STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DIALETICIDADE
RECURSAL. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. E inviavel o processamento do agravo em recurso
especial quando as razdes recursais ndao enfrentam, de
forma especifica e suficiente, todos os fundamentos da
decisdo agravada, por forca do principio da
dialeticidade e nos termos do art. 932, lll, do CPC e da
Sumula n. 182 do STJ.

2. A decisdo de inadmissdo do Tribunal de origem
assentou fundamentos autbnomos impeditivos do
processamento da via especial: auséncia de
impugnacdo de todos os argumentos do acoérdao
(aplicagcdo da Sumula n. 283 do STF) e néo
demonstracdo do dissidio jurisprudencial, a luz dos
arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ.

3. As razbes do agravo apresentam argumentagcao
genérica, dissociada dos fundamentos da deciséo
agravada, inclusive com mengao indevida a dbices nao
aplicados (Sumula n. 7 do STJ) e com referéncia a
divergéncia sobre matéria estranha ao caso (art. 33, §
4°, da Lei n. 11.343/2006), o que evidencia a
deficiéncia dialética e impde o nao conhecimento do
agravo, nos termos da Sumula n. 182 do STJ.

4. Agravo em recurso especial nao conhecido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por L. T. DA H.
contra a decisdo da Presidéncia da Secao de Direito Criminal do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo que inadmitiu o recurso especial com base em
dois fundamentos: a) auséncia de impugnacdo de todos os argumentos do
acordao recorrido, aplicando a Sumula n. 283 do STF; e b) ndo demonstracédo do
dissidio jurisprudencial, a luz dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ.

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alegou violagao do
art. 30 do Cddigo Penal, defendendo a incomunicabilidade das qualificadoras do
furto e postulando a redugéo da pena ao minimo legal.

No agravo em recurso especial, sustenta que a decisdo de
inadmissibilidade é genérica e que, nas razdes do recurso especial, “foi
demonstrada a negativa de vigéncia da lei federal — art. 30 do Cddigo Penal”,
gue nao ha necessidade de reexame de provas — afastando a Sumula n. 7 do
STJ — e que “ha divergéncia com precedentes do STJ ‘sobre o reconhecimento
do redutor da pena previsto no artigo 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006™ (fls.
501-503).

Aduz, ainda, violacdo do art. 93, IX, da Constituicido Federal e
usurpacgao de competéncia deste Superior Tribunal pelo Tribunal de origem.

Requer, ao final, o conhecimento e o provimento do agravo para que se
conhecga do recurso especial e se Ihe dé provimento.

Nas contrarrazdes, as fls. 512-513, requer-se, caso dele se conhecga, o
desprovimento do agravo em recurso especial.

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 533-537, opinando
pelo ndo conhecimento ou desprovimento do agravo em recurso especial; caso
dele se conhega, pelo desprovimento do recurso especial.

E o relatorio.
VOTO

O agravo em recurso especial ndo merece conhecimento, pois as
razdes recursais ndao impugnaram de forma especifica e suficiente todos os
fundamentos da decisdo de inadmisséao.

A decisado de inadmissibilidade constitui unidade incindivel, impondo a
parte recorrente o 6nus de impugnar, de forma especifica e suficiente, todos os
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seus fundamentos, sob pena de ndo conhecimento do recurso, nos termos do
art. 932, Ill, do CPC e da Sumula n. 182 do STJ.

Como registrado na decisao de origem, os fundamentos de inadmissao
foram claros e autbnomos. Transcrevem-se os trechos essenciais (fls. 496-498):

Verifico que o reclamo é inadmissivel diante da existéncia de
Obice processual. Com efeito, o recurso especial foi interposto
sem a fundamentacido necessaria apta a autorizar o seu
processamento, consoante determina o artigo 1.029 do Cddigo
de Processo Civil, pois ndo foram devidamente atacados todos
os argumentos do aresto (fls. 473/474).

[...]

Na hipétese vertente, nédo foram infirmados todos os
fundamentos do acdérdao recorrido, razao pela qual o recurso,
nesse ponto, ndo pode ser conhecido, nos termos em que aduz a
Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal: ‘E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisao recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos
eles.’

[...]

Quando o recurso fundar-se em dissidio jurisprudencial, o
recorrente fara a prova da divergéncia com a certiddo, cépia ou
citacdo do repositorio de jurisprudéncia, oficial ou credenciado,
inclusive em midia eletrénica, em que houver sido publicado o
acordao divergente, ou ainda com a reproducido de julgado
disponivel na rede mundial de computadores, com indicagéo da
respectiva fonte, devendo-se, em qualquer caso, mencionar as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem o0s casos
confrontados.

[...]

No recurso especial fundado na alinea ‘c’ do permissivo
constitucional, deve a parte recorrente realizar o necessario
cotejo analitico entre o acérdao recorrido e os colacionados, a fim
de demonstrar a similitude fatica e a adogdo de teses
divergentes, sendo insuficiente a mera transcricdo de ementas.
4. Ademais, o recorrente deve provar o dissenso por meio de
certidao, cépia autenticada ou pela citacao do repositério, oficial
ou credenciado, em que tiver sido publicada a decisao
divergente, o que nao foi feito na hipétese dos autos.

Nas razdes do agravo, entretanto, ndo houve enfrentamento especifico
e pormenorizado desses fundamentos. Além de afirmar, de modo genérico, que
teria demonstrado a negativa de vigéncia do art. 30 do CP, o agravante introduziu
matérias estranhas a decisdo agravada e ao objeto do recurso especial, como a
tentativa de superar 6bice da Sumula n. 7 do STJ — que nao foi aplicado na
origem — e a alegacdo de divergéncia “sobre o reconhecimento do redutor da
pena previsto no artigo 33, § 4°, da Lei n° 11.343/2006” (fl. 503), tema alheio ao
furto qualificado em julgamento. Como bem destacado no parecer ministerial (fl.
534).
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Nas razdes do agravo em recurso especial, o agravante nao refutou os
fundamentos em questéo, apresentando argumentacao genérica, dissociada das
razdes adotadas pelo Tribunal de origem, conclusdo que fica evidente por ter
sido feita mengao a obices ndo apontados na decisdo agravada, como a Sumula
n. 7 do STJ, bem como pela apresentacdo de argumentos relativos a crimes
estranhos a condenacao que se busca examinar.

Ainda, do préprio agravo, |é-se a tentativa de afastar dbice inexistente
na deciséo recorrida (fl. 502): “Também n&o se sustenta a alegac&o de obice da
Sumula n. 7, do Superior Tribunal de Justi¢ca, uma vez que n&o ha pretensao de
reexame de provas.”

Nessas circunstancias, verifica-se a deficiéncia dialética do agravo,
pois ndo enfrenta especificamente os dois pilares da inadmissao (Sumula n. 283
do STF e auséncia de prova do dissidio nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC
e 255, § 1° do RISTJ), limitando-se a reafirmar teses de mérito e a introduzir
matérias paralelas.

A jurisprudéncia desta Corte Superior tem aplicado, em hipoteses
analogas, a Sumula n. 182 do STJ ao agravo em recurso especial. Veja-se, a
proposito, o entendimento consolidado: “A aplicacdo da Sumula n. 182, STJ, por
analogia, é cabivel quando o agravo nao ataca especificamente os fundamentos
da decisdo agravada” (STJ, AgRg no AREsp n. 2.657.346/SP, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 21/10/2025, DJe de 28/10/2025),
com referéncia, entre outros, ao precedente da Sexta Turma: STJ, AgRg no
AREsp n. 2.153.967/TO, relator Ministro Jesuino Rissato, DJe de 23/6/2023.

Diante do quadro, impde-se o nao conhecimento do agravo em recurso
especial, por auséncia de impugnacao especifica e suficiente aos fundamentos
da decisdo de inadmissibilidade.

Ante o exposto, nao conheg¢o do agravo em recurso especial.

E como voto.
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NUmeros Origem: 00000771520178260066 771520178260066 77152017826006641462016

EM MESA JULGADO: 06/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . LEANDRO TIRABOSQUI DA HORA
ADVOGADO : ROGER!O AUG}JSTO GONCALVES - SP24:5508
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : ANDRE SOUZA DE OLIVEIRA
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo em recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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