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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3090545 - SP (2025/0423308-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : MASOTTI LOFT EKKO HOUSES LTDA
ADVOGADO : PEDRO SCUDELLARI FILHO - SP194574
AGRAVADO :  CONDOMINIO EDIFICIO LOFT EKKO HOUSES
ADVOGADA : AMANDA CRISTINA DE BARROS - SP241981
INTERES. :  AURORA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA
INTERES. : MASOTTI INDAIATUBA EMPREENDIMENTOS LTDA
INTERES. : MASOTTI INVESTIMENTOS DE CONSTRUCOES LTDA
INTERES. URBANIPERA BRASIL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS

LTDA.

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
VICIOS CONSTRUTIVOS. PRETENSAO INDENIZATORIA.
PRESCRICAO DECENAL DO ART. 205 DO CODIGO CIVIL.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5, 7 E 83/STJ.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu de
recurso especial, em acdo de obrigacdo de fazer cumulada com indenizagdo por vicios
construtivos em empreendimento imobilidrio.

2. Fato relevante. Supostos defeitos estruturais e construtivos verificados apds a entrega
do empreendimento, com condena¢do em primeiro grau a entrega de documentos e a
realizacdo de reparos apontados em laudo pericial.

3. As decisoes anteriores. Tribunal de origem deu parcial provimento a apelacdo para
determinar a complementacdo do laudo pericial, mantendo, no mais, a sentenga.
Embargos de declaracdo rejeitados. No agravo interno, a agravante sustenta decadéncia
do art. 618, paragrafo tinico, do Cédigo Civil, ampliagdo indevida da causa de pedir por
laudo complementar e afastamento das Simulas 5 e 7/STJ.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a pretensdo indenizatéria por vicios
construtivos sujeita-se ao prazo prescricional decenal do art. 205 do Codigo Civil,
afastando-se os prazos decadenciais do CDC e do art. 618, pardgrafo tnico, do Codigo
Civil; e (ii) saber se a pretensdo recursal demanda revolvimento do conjunto fatico-
probatorio e interpretagdo de clausulas contratuais, atraindo os Obices das Stimulas 5 e
7/STJ, bem como a aplicagao da Sumula 83/STJ por conformidade do acordao recorrido a
jurisprudéncia do STJ.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A pretensdo de ressarcimento por vicios construtivos tem natureza indenizatoria por
inadimplemento contratual e se submete ao prazo prescricional de 10 anos previsto no art.
205 do Codigo Civil, ndo incidindo prazo decadencial do art. 26 do CDC nem do art. 618,
paragrafo tinico, do Codigo Civil.

6. O acdrdao recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia dominante do STJ
quanto a prescricao decenal aplicavel as pretensdes de indenizagdo por defeitos na obra, o
que atrai a incidéncia da Simula 83/STJ.

7. A reforma das conclusdes do Tribunal de origem sobre responsabilidade por vicios e
extensdo dos reparos demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério e a
reinterpretacdo de clausulas contratuais, providéncias vedadas em recurso especial pelas
Stmulas 5 e 7/STJ, impedindo, inclusive, o conhecimento da divergéncia jurisprudencial.

IV. DisposITIVO
Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual
de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3090545 - SP (2025/0423308-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : MASOTTI LOFT EKKO HOUSES LTDA
ADVOGADO : PEDRO SCUDELLARI FILHO - SP194574
AGRAVADO :  CONDOMINIO EDIFICIO LOFT EKKO HOUSES
ADVOGADA : AMANDA CRISTINA DE BARROS - SP241981
INTERES. :  AURORA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA
INTERES. : MASOTTI INDAIATUBA EMPREENDIMENTOS LTDA
INTERES. : MASOTTI INVESTIMENTOS DE CONSTRUCOES LTDA
INTERES. URBANIPERA BRASIL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS

LTDA.

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
VICIOS CONSTRUTIVOS. PRETENSAO INDENIZATORIA.
PRESCRICAO DECENAL DO ART. 205 DO CODIGO CIVIL.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5, 7 E 83/STJ.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisao monocratica que ndo conheceu de
recurso especial, em acdo de obrigacdo de fazer cumulada com indenizagdo por vicios
construtivos em empreendimento imobiliario.

2. Fato relevante. Supostos defeitos estruturais e construtivos verificados apos a entrega
do empreendimento, com condenagao em primeiro grau a entrega de documentos e a
realizacdo de reparos apontados em laudo pericial.

3. As decisoes anteriores. Tribunal de origem deu parcial provimento a apelacdo para
determinar a complementacdo do laudo pericial, mantendo, no mais, a sentenga.
Embargos de declaragdo rejeitados. No agravo interno, a agravante sustenta decadéncia
do art. 618, paragrafo tnico, do Codigo Civil, ampliagdo indevida da causa de pedir por
laudo complementar e afastamento das Sumulas 5 e 7/STJ.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a pretensdo indenizatdria por vicios
construtivos sujeita-se ao prazo prescricional decenal do art. 205 do Codigo Civil,
afastando-se os prazos decadenciais do CDC e do art. 618, paragrafo tnico, do Codigo
Civil; e (ii) saber se a pretensdo recursal demanda revolvimento do conjunto fatico-
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probatorio e interpretacdo de clausulas contratuais, atraindo os Obices das Stiimulas 5 e
7/STJ, bem como a aplicagao da Sumula 83/STJ por conformidade do acordao recorrido a
jurisprudéncia do STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A pretensao de ressarcimento por vicios construtivos tem natureza indenizatéria por
inadimplemento contratual e se submete ao prazo prescricional de 10 anos previsto no art.
205 do Codigo Civil, ndo incidindo prazo decadencial do art. 26 do CDC nem do art. 618,
paragrafo tinico, do Codigo Civil.

6. O acordao recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia dominante do STJ
quanto a prescricao decenal aplicavel as pretensdes de indenizagdo por defeitos na obra, o
que atrai a incidéncia da Simula 83/STJ.

7. A reforma das conclusdes do Tribunal de origem sobre responsabilidade por vicios e
extensdo dos reparos demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio e a
reinterpretacao de clausulas contratuais, providéncias vedadas em recurso especial pelas
Stimulas 5 e 7/STJ, impedindo, inclusive, o conhecimento da divergéncia jurisprudencial.

IV. DispoSITIVO

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por MASOTTI LOFT EKKO
HOUSES LTDA. contra decisdo monocratica de minha relatoria que ndo conheceu do
recurso especial (fls. 4.361-4.365).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com

nyn n.n

fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constitui¢do Federal, contra
acorddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO assim
ementado (fl. 4.256):

EMENTA: RESPONSABILIDADE CIVIL -
Condominio Edilicio - Aplicam-se as disposi¢des do CDC
ao contrato que envolve a incorporagdo, construgdo e
negociacdo de unidades imobiliarias - Vicios de constru¢do
- Decadéncia - Inexisténcia - Observancia do prazo
prescricional decenal do art. 205 do Codigo Civil -
Obrigagdo de reparar os vicios construtivos consoante o
laudo pericial - Necessidade de observancia, entretanto, de
manifestacdo posterior do Perito - Recurso provido em
parte.

Rejeitados os embargos de declaracao opostos (fls. 4.309-4.314).
A agravante alega, nas razdes do agravo interno, que o ponto central do

recurso especial ndo se refere ao prazo prescricional decenal, mas a necessidade de
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observancia do prazo decadencial de 180 dias previsto no paragrafo unico do art. 618 do
Codigo Civil. Alega que os vicios construtivos foram identificados em marco de 2015,
houve notificacao extrajudicial em julho de 2016, e a acdo somente foi ajuizada em margo
de 2017, ap6s o decurso do prazo decadencial.

Defende que a decisdo agravada aplicou incorretamente as Sumulas 5 e 7 do
STJ. Afirma que o recurso especial ndo pretende rediscutir provas ou o contetido técnico
da pericia, mas apenas discutir questao juridica relativa aos limites objetivos da demanda.
Diz que o laudo pericial complementar incluiu avarias e defeitos ndo constantes da
peticdo inicial, muitos deles decorrentes da auséncia de manutengcdo do condominio,
ampliando indevidamente a causa de pedir e o objeto da condenag¢do sem anuéncia da ré,
em violagao do art. 329 do CPC. Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisao
agravada, pela submissdo do presente agravo a apreciagdo da Turma.

A agravada apresentou contraminuta (fls. 4.369-4.379).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno ndo merece prosperar.

Recurso especial proveniente de acdo de obrigacdo de fazer cumulada com
indenizagdo por vicios construtivos, ajuizada em decorréncia de supostos defeitos
estruturais e construtivos verificados apds a entrega do empreendimento. Em primeira
instancia, os pedidos foram julgados parcialmente procedentes para condenar a
construtora a entrega de documentos do empreendimento e a realizagdo dos reparos
apontados como vicios construtivos no laudo pericial. Interposta apelagao pela
construtora, o Tribunal local deu parcial provimento ao recurso apenas para determinar a
observancia de complementacdo do laudo pericial, mantendo, no mais, a sentenca
recorrida.

O acoérdao recorrido estda em harmonia com a jurisprudéncia do STJ, que
estabelece o prazo prescricional de dez anos para agdes de indenizagdo por defeitos na
obra, afastando a aplica¢ao do prazo decadencial. Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

A proposito invoco os seguintes precedentes:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO.  MATERIA  CONSTITUCIONAL.
INCOMPETENCIA. DEVER DE INFORMACAO.
PROPAGANDA ENGANOSA. INCORPORACAO DE
PROJETO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N° 5 E 7/STI.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA N°
13/STJ. PRESTACAO JURISDICIONAL. NEGATIVA.
AFASTADA. RESPONSABILIDADE. DANOS
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MATERIAIS E MORAIS. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. VICIOS DE
CONSTRUCAO. PRETENSAO  INDENIZATORIA.
DECADENCIA. PRESCRICAO.

1. Compete ao Superior Tribunal de Justica, em recurso
especial, a analise da interpretagdo da legislacdo federal,
motivo pelo qual se revela invidvel invocar, nesta seara, a
violagdo de dispositivos constitucionais, pois, como
consabido, a matéria ¢ afeta a competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

2. Na hipotese, acolher as teses pleiteadas pelo agravante,
concernentes a propaganda enganosa e alteragdo do projeto,
exigiria exceder os fundamentos do acérdao impugnado e
adentrar no exame das provas e clausulas contratuais,
procedimentos vedados em recurso especial, a teor das
Stmulas n°s 5 e 7/STJ.

3. Nao se conhece o recurso especial pela divergéncia,
quando o aresto paradigma for proferido pelo mesmo
tribunal do acordao recorrido (Simula n°® 13/STJ).

4. Nao ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo,
ainda que de forma sucinta, solucionando a controvérsia
com a aplicagdo do direito que entende cabivel a hipotese,
apenas nao no sentido pretendido pela parte.

5. A luz do art. 489 do CPC, o orgdo julgador ndo estaria
obrigado a se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto
suscitado pelas partes, mas apenas a respeito daqueles
capazes de, em tese, de algum modo, infirmar a conclusdo
adotada pelo 6rgao julgador (inciso IV).

6. Acolher a pretensdo recursal, para afastar a
responsabilidade  pela indenizagdo, demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento invidvel ante a natureza excepcional da via
eleita, conforme dispde a Stimula n°® 7/STJ.

7. A pretensio indenizatoria decorrente de vicios
construtivos nio se sujeita ao prazo decadencial de 90
(noventa) dias previsto no art. 26 do Codigo de Defesa
do Consumidor, mas, sim, ao prazo prescricional
decenal estabelecido no art. 205 do Cadigo Civil.

8. Agravos conhecidos para ndo conhecer do recurso
especial dos recorrentes GILDASO MOREIRA DE
OLIVEIRA E OUTROS, e conhecer em parte do recurso
especial da recorrente CONSTRUTORA ATERPA S/A e,
nessa extensdo, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.775.778/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 23/3/2026, DJEN
de 26/3/2026.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRESCRICAO. ILICITO CONTRATUAL.
PRAZO DECENAL. PRECEDENTES. PRESCRICAO
QUINQUENAL. DiVIDA LIQUIDA. REVISAO.
SUMULAS N. 5/STJ E 7/STJ.

1. A decisao agravada esta alinhada a jurisprudéncia
dominante do STJ, que aplica o prazo prescricional
decenal previsto no art. 205 do Codigo Civil para
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pretensoes decorrentes de inadimplemento contratual.

2. O acolhimento da tese da prescri¢do quinquenal, baseada
na alegacdo de que se trata de divida liquida, em
contraposi¢ao ao que ficou consignado no acérdao recorrido
de que se cuida de ilicito contratual, demandaria reexame
fatico-contratual dos autos, o que efetivamente esbarra no
obice das Sumulas n. 5/STJ e 7/STJ.

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.528.661/GO, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 4/5/2026,
DJEN de 7/5/2026.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO
RECLAMO. RESPONSABILIDADE CIVIL. VICIOS

CONSTRUTIVOS. PRESCRICAO DECENAL.
SUMULAS 7 E 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica
que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial, em acao de obrigacdo de fazer, na qual se discute a
responsabilidade da construtora por vicios construtivos em
imovel adquirido pelo autor.

2. O Tribunal de origem, com base em laudo pericial,
concluiu pela responsabilidade da construtora pelos vicios
existentes no imoével, afastou a alegacao de decadéncia e
aplicou o prazo prescricional de 10 anos, conforme o art.
205 do Cédigo Civil.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber: (i) se ha
incidéncia da Sumula 7/STJ, considerando que a pretensao
recursal demanda o revolvimento do conjunto fatico-
probatorio; (i1) se ha incidéncia da Samula 83/STJ em
relacdo a alegacdo de decadéncia; e (iii) se ha nulidade por
insuficiéncia de motivacdo quanto ao acolhimento do laudo
pericial e auséncia de comprovagao do dano.

111. RAZOES DE DECIDIR

4. A revaloragdo da prova consiste em atribuir valor juridico
a fato incontroverso reconhecido nas instancias ordinarias.
Para alterar as conclusdes do Tribunal de origem, acerca da
responsabilidade da construtora, seria necessario o
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, inviavel ante o
obice da Sumula 7/STJ.

5. O acordao recorrido esta em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ, que estabelece o prazo
prescricional de 10 anos para acoées de indenizacio por
defeitos na obra, afastando a aplicacio do prazo
decadencial, conforme a Sumula 83/STJ.

6. A alegacdo de nulidade por insuficiéncia de motivacao
quanto ao acolhimento do laudo pericial e auséncia de
comprovacao do dano ndo foi arguida nas razdes do recurso
especial, configurando inova¢do recursal, o que ¢ vedado
por esta Corte, conforme as Simulas 282/STF e 211/STJ.
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IV. DISPOSITIVO

7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
(AgInt no AREsp n. 2.913.623/SP, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de
19/12/2025.)

Ademais, a revisdo das conclusdes do acérdao recorrido quanto as
reparacoes decorrentes dos danos causados em razdo das violagdes das clausulas
contratuais, demandaria, necessariamente, o reexame do acervo fatico-probatorio dos
autos, providéncia inviavel na via do recurso especial, em razdo do dbice das Siimulas 5 e
7/STJ.

Cito nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
COMINATORIA E  INDENIZATORIA.  VICIOS
CONSTRUTIVOS. PRETENSAO INDENIZATORIA.
PRAZO DECADENCIAL (CDC, ART. 26).
INAPLICABILIDADE. PRESCRICAO DECENAL
(CC/2002, ART. 205). AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "A pretensdo de natureza indenizatéria do consumidor
pelos prejuizos decorrente dos vicios do imovel ndo se
submete a incidéncia do prazo decadencial, mas sim do
prazo prescricional.".

(AgInt no AREsp n. 1.711.018/PR, Relator Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 12/4/2021, DJe
12/5/2021.)

2. Rever as conclusdes do acordao recorrido em relacao
as reparacoes pelos danos causados em face das
violagdes as regras estipuladas nas clausulas contratuais,
revelar-se-ia imprescindivel a incursio no acervo fatico-
probatorio dos autos, providéncia inviavel no Ambito do
julgamento de recurso especial, ante o obice das
Sumulas 5 e 7/STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no Aglnt no AREsp n. 1.826.909/SP, relator Ministro
Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em
13/12/2021, DJe de 15/12/2021.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER CONVERTIDA EM PERDAS
E DANOS C/C REPARACAO POR DANOS MATERIAIS
E DANOS MORAIS. VICIOS CONSTRUTIVOS.
ALEGACAO DE DECURSO DO PRAZO
DECADENCIAL DE 90 (NOVENTA) DIAS, PREVISTO
NO ART. 26, II E § 3°, DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. NAO OCORRENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. E de 90 (noventa) dias o prazo para o consumidor
reclamar por vicios aparentes ou de facil constatagdo no
imovel por si adquirido, contado a partir da efetiva entrega
do bem (art. 26, Il e § 1°, do CDC).
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2. O prazo decadencial previsto no art. 26 do CDC
relaciona-se ao periodo de que dispde o consumidor para
exigir alguma das alternativas que lhe sdo conferidas pelos
arts. 18, § 1°, e 20, caput, do mesmo diploma legal (a saber,
a substituicdo do produto, a restitui¢do da quantia paga, o
abatimento proporcional do prego e a reexecug¢do do
servi¢o), ndo se confundindo com o prazo prescricional a
que se sujeita o consumidor para pleitear indenizacao
decorrente da ma-execugdo do contrato.

3. Quando a pretensdo do consumidor ¢ de natureza
indenizatéria (isto é, de ser ressarcido pelo prejuizo
decorrente dos vicios do imovel) ndo ha incidéncia de prazo
decadencial. A acdo, tipicamente condenatodria, sujeita-se a
prazo de prescricao.

4. Nao havendo prazo especifico no Coédigo de Defesa do
Consumidor que regule a pretensdo de indenizagdo por
inadimplemento contratual, deve incidir o prazo geral
decenal previsto no art. 205 do CC/2002.

5. Para infirmar as conclusdoes a que chegou o acérdao
recorrido, seria imprescindivel o revolvimento do
conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é vedado
nesta instancia especial, conforme dispée a Sdmula
7/STJ.

6. Prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial em
razdo da aplicagdo do enunciado da Sumula 7/STJ,
porquanto nao € possivel encontrar similitude fatica entre o
acordao recorrido e os arestos paradigmas, uma vez que as
suas conclusdes dispares ocorreram ndo em virtude de
entendimentos diversos sobre uma mesma questao legal,
mas sim de fundamentacdes baseadas em fatos, provas e
circunstancias especificas de cada processo.

7. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo ¢ automatica, porquanto a condenagdo da
parte agravante ao pagamento da aludida multa - a ser
analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada
- pressupde que o agravo interno mostre-se manifestamente
inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposi¢do do recurso possa ser
tida, de plano, como abusiva ou protelatdria, o que nao se
verifica na hipotese examinada.

8. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 2.214.804/PR, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 28/8/2023,
DlJe de 30/8/2023.)

nyn

A incidéncia das Stimulas 5 ¢ 7 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea "a
do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questao.

Assim, em que pese o esfor¢o argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir incoOlume o entendimento nela firmado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : MASOTTI LOFT EKKO HOUSES LTDA

ADVOGADO : PEDRO SCUDELLARI FILHO - SP194574

AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO LOFT EKKO HOUSES

ADVOGADA : AMANDA CRISTINA DE BARROS - SP241981

INTERES. : AURORA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA
INTERES. : MASOTTI INDAIATUBA EMPREENDIMENTOS LTDA

INTERES. : MASOTTI INVESTIMENTOS DE CONSTRUCOES LTDA

INTERES. : URBANIPERA BRASIL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAQ(:)ES - ESPECIES DE CONTRATOS - SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO - VICIOS DE CONSTRUGCAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MASOTTI LOFT EKKO HOUSES LTDA

ADVOGADO : PEDRO SCUDELLARI FILHO - SP194574

AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO LOFT EKKO HOUSES

ADVOGADA : AMANDA CRISTINA DE BARROS - SP241981

INTERES. : AURORA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA
INTERES. : MASOTTI INDAIATUBA EMPREENDIMENTOS LTDA

INTERES. : MASOTTI INVESTIMENTOS DE CONSTRUCOES LTDA

INTERES. : URBANIPERA BRASIL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e

Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57899165 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 23/06/2026 00:50:58
Codigo de Controle do Documento: 05bdcfb3-4cb8-4817-9446-8712c2b558b0



