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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE

AGRAVADO DO SUL

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIOS
CONSUMADO E TENTADOS E LESAO CORPORAL. CONCURSO
FORMAL IMPROPRIO. DOSIMETRIA DA PENA. PREMEDITACAO.
MAUS ANTECEDENTES. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ]. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo Regimental interposto contra decisao
monocratica que conheceu do agravo para negar provimento ao
recurso especial, mantendo condenacgao do réu pela pratica de um
homicidio consumado, trés tentados e lesdo corporal, em concurso
formal impréprio,_ bem como a dosimetria da pena fixada.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questoes em discussao: (i) definir se é possivel
afastar o reconhecimento do concurso formal impréprio para
aplicacdo da continuidade delitiva; (ii) estabelecer se a valoracao
negativa da culpabilidade, com fundamento na premeditacdo, é
1eg1t1ma (iii) determinar se a consideracdo de condenagao com
treindsno em julgado posterior aos fatos como maus antecedentes €
valida

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, para
fins de impugnacao especifica a Simula n. 7/ST], ndao basta alegar
a desnecessidade de reexame de provas por se tratar de questdo
juridica, é necessario que seja demonstrado que a controvérsia
juridica possa ser resolvida com base nas premissas faticas ja
fixadas pelas instancias ordindrias no acordao recorrido, sem
necessidade de reexame fatico-probatoério. Deve, assim, haver
demonstracdo de que a controversia se restringe a interpretacéo
juridica de normas indicando-se, para tanto, precisamente quais
premissas faticas seriam imutdaveis.

4. Desse modo, para fins de impugnagdo especifica da
Sumula n. 7/ST], é insuficiente a alegacao genérica de se tratar de
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revaloracdao probatoria ou de questdao de direito, sendo necessario
que a parte realize o devido confronto do entendimento com as
premissas faticas estabelecidas no acoérdao recorrido, devendo
explicitar, conforme a tese recursal trazida no recurso especial, de
que forma a andlise da questdao nao dependeria do reexame de
provas, 0 que nao ocorreu.

5. No caso dos autos, o Acorddo recorrido manteve a
condenacgéo, por considerar, a luz das evidéncias colhidas no curso
da instrugao, que houve planejamento e dolo independente para
cada uma das vitimas, o_que implica a manutencdo do concurso
formal improéprio, de modo que, além de ter havido premeditacao,
o réu pretendia atingir todas as pessoas que estavam na residéncia
quando do seu desiderato criminoso.

6. A jurisprudéncia do ST] admite a consideracdo, como
maus antecedentes, de condenagdes por fatos pretéritos com
transito em julgado ocorrido no curso da acao penal.

7. A pretensao recursal nao demonstra que as teses
poderiam ser apreciadas sem reexame das provas, limitando-se a
rediscutir matéria fatica ja decidida pelas instancias ordinarias.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: A revisdao do reconhecimento do
concurso formal improprio exige reexame do conjunto fatico-
probatério, vedado pela Sumula 7/ST]. A premeditacao,
evidenciada por atos preparatérios anteriores a execucao, autoriza
a valoracao negativa da culpabilidade na dosimetria da pena.
Condenacgoes por fatos anteriores, ainda que com transito em
julgado no curso da acao penal, conﬁguram maus antecedentes.

Dispositivos relevantes citados: CP, arts. 59 e 71; CPC,
art. 1.021.

Jurisprudéncia relevante citada: ST], AgRg no AREsp n.
1.076.201/MG, Rel. Min. Jorge Mussi, Quinta Turma, j.
26/06/2018; ST], AgRg no AREsp n. 2.643.783/MG, Rel. Min.
Carlos Cini Marchionatti, Quinta Turma, j. 05/08/2025; ST], HC n.
675.858/SP, Rel. Min. Sebastido Reis Jinior, Sexta Turma, j.
03/08/2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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aplicacdo da continuidade delitiva; (ii) estabelecer se a valoracao
negativa da culpabilidade, com fundamento na premeditacdo, é
1eg1t1ma (iii) determinar se a consideracdo de condenagao com
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3. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, para
fins de impugnacao especifica a Simula n. 7/ST], ndao basta alegar
a desnecessidade de reexame de provas por se tratar de questdo
juridica, é necessario que seja demonstrado que a controvérsia
juridica possa ser resolvida com base nas premissas faticas ja
fixadas pelas instancias ordindrias no acordao recorrido, sem
necessidade de reexame fatico-probatoério. Deve, assim, haver
demonstracdo de que a controversia se restringe a interpretacéo
juridica de normas indicando-se, para tanto, precisamente quais
premissas faticas seriam imutdaveis.

4. Desse modo, para fins de impugnagdo especifica da
Sumula n. 7/ST], é insuficiente a alegacao genérica de se tratar de
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revaloracdao probatoria ou de questdao de direito, sendo necessario
que a parte realize o devido confronto do entendimento com as
premissas faticas estabelecidas no acoérdao recorrido, devendo
explicitar, conforme a tese recursal trazida no recurso especial, de
que forma a andlise da questdao nao dependeria do reexame de
provas, 0 que nao ocorreu.

5. No caso dos autos, o Acorddo recorrido manteve a
condenacgéo, por considerar, a luz das evidéncias colhidas no curso
da instrugao, que houve planejamento e dolo independente para
cada uma das vitimas, o_que implica a manutencdo do concurso
formal improéprio, de modo que, além de ter havido premeditacao,
o réu pretendia atingir todas as pessoas que estavam na residéncia
quando do seu desiderato criminoso.

6. A jurisprudéncia do ST] admite a consideracdo, como
maus antecedentes, de condenagdes por fatos pretéritos com
transito em julgado ocorrido no curso da acao penal.

7. A pretensao recursal nao demonstra que as teses
poderiam ser apreciadas sem reexame das provas, limitando-se a
rediscutir matéria fatica ja decidida pelas instancias ordinarias.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: A revisdao do reconhecimento do
concurso formal improprio exige reexame do conjunto fatico-
probatério, vedado pela Sumula 7/ST]. A premeditacao,
evidenciada por atos preparatérios anteriores a execucao, autoriza
a valoracao negativa da culpabilidade na dosimetria da pena.
Condenacgoes por fatos anteriores, ainda que com transito em
julgado no curso da acao penal, conﬁguram maus antecedentes.

Dispositivos relevantes citados: CP, arts. 59 e 71; CPC,
art. 1.021.

Jurisprudéncia relevante citada: ST], AgRg no AREsp n.
1.076.201/MG, Rel. Min. Jorge Mussi, Quinta Turma, j.
26/06/2018; ST], AgRg no AREsp n. 2.643.783/MG, Rel. Min.
Carlos Cini Marchionatti, Quinta Turma, j. 05/08/2025; ST], HC n.
675.858/SP, Rel. Min. Sebastido Reis Jinior, Sexta Turma, j.
03/08/2021.

RELATORIO

Cuida-se de Agravo Regimental, interposto por Eduardo Pereira da
Silva, contra Decisao Monocratica de fls. 835/840, que conheceu do Agravo
para negar provimento ao Recurso Especial.

Consta dos autos que o Agravante foi condenado, pelas instancias
ordinarias, pela pratica de quatro homicidios (um consumado e trés
tentados) e lesao corporal, em concurso formal impréprio, as penas de 38
anos, 1 més e 18 dias de reclusao e 4 meses e 20 dias de detencgao, a serem
cumpridas no regime fechado.

No recurso especial, a parte alegou ofensa aos arts. 59 e 71 do
Cddigo Penal. Argumentou que o crime nao poderia ter sido premeditado
pelo simples fato de o recorrente ter passado em frente a casa das vitimas.
Asseverou, também, que, na data em que cometidos estes delitos, nao
ostentava condena(;ao criminal com tran51to em julgado. Requereu, ainda, a
continuidade delitiva, ao argumento de que “o fato de os disparos terem sido
direcionados na mesma direcao ou em um mesmo ambiente nao
descaracteriza a autonomia das condutas” (fl. 750).

O recurso especial foi inadmitido pelo ébice previsto na Sumulas n.
7 e 83 do STJ.
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O Agravo foi conhecido, mas, no mérito, negou-se prov1mento ao
recurso especial, com base nos seguintes argumentos auténomos: a) “se o
agente empreendeu uma unica acdo, desdobrada em vdrios atos -irrelevante
a discussdo acerca da arma semiautomatica -, e restando incontestdvel, nos
termos do acorddo, a pluralidade de deszgmos criminosos (abrange qualquer
forma de dolo), impée-se a aplicacdo do concurso formal improprio, hipotese
em que as penas sdo somadas como efetivamente ocorreu no caso
concreto”, de modo que “para alterar o entendimento do Tribunal estadual
sobre a unidade de designios é necessario o reexame fatico-probatorio, o
que é vedado pela Sumula n. 7 do ST]”; b) “Quanto a pena-base aplicada,
acertado o parecer ministerial, ao aﬁrmar que o réu promoveu rondas
anteriores em frente ao local ‘da acdo delitiva, o que demonstra o seu
trabalho psiquico prévio a execug¢do do crime, suficiente para configurar a
premeditacdo apta a valorar negativamente a culpabilidade”; c) “configura-
se o0 mau antecedente sempre que, na data da sentenca, o acusado registre
condenacdo definitiva por delito anterior, independentemente do momento
do seu transito em julgado, se anterior ou posterior ao crime em andlise
(AgRg no AREsp n. 1.076.201/MG, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta
Turma, julgado em. 26/6/2018, DJe de 1/8/2018)” (fls. 835/840).

No presente Agravo Regimental, a defesa reitera as razoes do
Recurso Especial, acrescentando a possibilidade de afastamento da Sumula
n. 7 do ST] para o reconhecimento do crime continuado e para a
neutralizagdo das circunstancias judiciais dos antecedentes criminais e da
culpabilidade.

Contrarrazoes apresentadas.

O MPF ofertou parecer pelo desprovimento do Agravo Regimental
(fls. 864/870).

E o relatoério.
VOTO

Consoante relatado, o objeto do recurso é a reforma da Decisao
Monocratica que, conhecendo do Agravo, negou provimento ao recurso
especial, com fundamento nas seguintes premissas auténomas:

a) “se o agente empreendeu uma unica agdo, desdobrada em varios
atos -irrelevante a discussdo acerca da arma semiautomdtica -, e restando
incontestavel, nos termos do acorddo, a pluralidade de designios criminosos
(abrange qualquer forma de dolo), impée-se a aplicagdo do concurso formal
improprio, hipotese em que as penas sao somadas, como efetivamente
ocorreu no caso concreto”, de modo que “para alterar o entendimento do
Tribunal estadual sobre a unidade de designios € necessdrio o reexame
fatico-probatorio, o que é vedado pela Sumula n. 7 do STJ”;

b) “Quanto a pena-base aplicada, acertado o parecer ministerial, ao
afirmar que o réu promoveu rondas anteriores em frente ao local da_agdo
delitiva, o que demonstra o seu trabalho psiquico prévio a execu¢do do
crime, suficiente para configurar a premeditagdio apta a valorar
negativamente a culpabilidade”;

c) “configura-se o mau antecedente sempre que, na data da
senteng¢a, o acusado registre condenagdo definitiva por delito anterior,
independentemente do momento do seu trdnsito em julgado, se anterior ou
posterior ao crime em andlise (AgRg no AREsp n. 1.076.201/MG, relator
Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em 26/6/2018, DJe 1/8/2018)”
(fls. 835/840).

O recurso deve ser conhecido, mas, improvido.
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Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, para fins de
impugnacao especifica a Sumula n. 7/ST]J, nao basta alegar a desnece351dade
de reexame de provas por se tratar de questdo juridica, € necessario que
seja demonstrado que a controveérsia juridica possa ser resolvida com base
nas premissas faticas ja fixadas pelas instancias ordindrias no acérdao
recorrido, sem necessidade de reexame fatico-probatdrio.

Deve, assim, haver demonstracdo de que a controvérsia se
restringe a interpretacdo juridica de normas indicando-se, para tanto,
precisamente quais premissas faticas seriam imutaveis. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/ST] E 83/STJ.
INVIABILIDADE DE _ REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO
SOBRE A CORRUPCAO ATIVA PARA EVITAR APREENSAO DE
VEICULO AUTOMOTOR. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. I.
CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica que
ndo conheceu do agravo em recurso especial, sob os fundamentos
da auséncia de impugnagdo especifica aos obices apontados e da
incidéncia das Sumulas 7 e 83 do ST]. A defesa sustentou que o
recurso especial discutia apenas a revaloragdo de provas jd
delineadas no acorddo do TIMG, especialmente quanto a alegada
violacdo do art. 156 do CPP, e requereu a retratacdo da decisdo ou
seu encaminhamento ao colegiado, nos termos do art. 1.021, § 2°
do CPC. O Ministério Publico do Estado de Minas Gerazs
manifestou-se pela manutencdo da decisdo agravada. II. QUESTAO
EM DISCUSSAO

2. Had duas questées em discussdo: (i) definir se o agravante
impugnou de forma especifica e eficaz os fundamentos que
ensejaram a inadmissao do recurso especial, afastando a
incidéncia da Sumula 182 do STJ; (ii) verificar se a andlise das
teses recursais pode ser realizada sem o reexame do conjunto
fatico-probatorio, de modo a afastar a incidéncia das Sumulas 7 e
83 do STJ. III. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo regimental é tempestivo e indica os fundamentos da
decisdo recorrida, o que autoriza seu conhecimento.

4. A decisdo agravada deve ser mantida, pois o agravante ndo
apresentou impugnagdo especifica e concreta aos fundamentos da
decisdo de inadmissdo do recurso especial, limitando-se a
reproduzir argumentos genéricos ja expostos.

5. A superagdo do obice da Sumula 7 do ST] exige demonstracdo
clara de que a andlise da controvérsia ndo demanda reexame de
provas, o que ndo foi feito, sendo insuficiente a mera alegagdo de
revaloragdo juridica.

6. A jurisprudéncia do ST] é firme no sentido de que alegagées
genéricas ndo afastam a incidéncia da Sumula 7/ST] quando ndo
acompanhadas de cotejo analitico com as premissas faticas do
acorddo recorrido.

7. Também ndo foi demonstrada a superagdo do Oobice da
Stmula 83 do STJ, ja que o entendimento do acdrddo recorrido
esta em conformidade com a jurisprudéncia pacifica da Corte,
especialmente quanto a aptiddo dos depoimentos de polzczazs
prestados em juizo para fundamentar condenacdao.

8. O pedido de absolvigdo, fundado na suposta insuficiéncia
probatoria e na inidoneidade dos depoimentos colhidos, implica
reexame do conjunto fatico-probatorio, o que é vedado em recurso
especial.

9. A condenag¢do estd lastreada em provas robustas, com
depoimentos prestados sob contraditorio, que evidenciam a
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pratica do crime previsto no art. 333 do Cddigo Penal, sendo
incabivel a revisdo do julgado nesta instdncia especial.

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no AREsp n. 2.643.783/MG, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma,
julgado em 5/8/2025, DJEN de 14/8/2025).

O recurso especial destina-se ao exame de teses estritamente
juridicas que nao dependam do reexame da prova colhida nos autos.

Desse modo, para fins de impugnacado especifica da Sumula n.
7/ST], é insuficiente a alegacdo genérica de se tratar de revaloragao
probatodria ou de questdao de direito, sendo necessario que a Dbarte realize o
devido confronto do entendimento com as premissas faticas
estabelecidas no acdérdao recorrido, devendo explicitar, conforme a tese
recursal trazida no recurso especial, de que forma a analise da questdao nao

nderi reexam rovas, o que nao ocorreu.

No caso dos autos, o Acérdao recorrido manteve a condenacgao, por
considerar, a luz das evidéncias colhidas no curso da instrugéo, que houve
planejamento e dolo independente para cada uma das vitimas, o que implica
a manutencdao do concurso formal impréprio, sendo relevante destacar o
seguinte trecho do voto condutor:

“No caso, na esteira da escorreita fundamentacdo declinada
pelo Juizo singular, restou bastante provado pelas oitivas
arrimadas nos autos, que o réu planejou a agdo homicida, eis que,
instantes antes de executd-la, passou em frente ao local em que tal
ocorrera, e que, na ocasido, ‘sabia que estavam presentes sua ex-
namorada Alexia e os amigos/parentes dela, em uma
confraternizagdo, tendo isso feito em mais de uma oportumdade a
fim de visualizar a disposi¢do das vitimas e se preparar para a
acdo homicida, pois, apds passar em frente ao local umas duas
vezes, decidiu dar cabo a empreitada delitiva orquestrada, no que
retornou a sua residéncia para buscar o artefato de fogo que veio
a ser por ele utilizado para ofender a integridade fisica de cinco
pessoas que estavam ali presentes.

Os relatos colhidos confirmam a dindmica-fatica prévia a agao
homicida a sustentar a premeditagdo havida. Ao que se extrai,
réu, na ocasido do ocorrido, em um primeiro momento, dzscutzu
com a vitima Alexia, sua ex- namorada por telefone oportumdade
em que a ameagou de morte assim como “todos” que com ela
estivessem naquela oportunidade. Ainda no mesmo dia, 0 réu
passou em frente a residéncia da Alexia, a fim de visualizar e
intimidar todos que estavam ali, tendo passado também em frente
a residéncia de Arleides, que estd localizada ao lado, e onde estava
a outra vitima, Vinicius, com quem passou a discutir e brigar,
sendo ambos separados pelo ofendido Arleides. Nisso, o réu se
retirou do local, porém, instantes depois ele voltou a rondar a
residéncia de Alexza passando em frente a fim de observar a
movimentag¢do e idealizar o ataque que, segundo se apurou,
acontecera posteriormente, em um intervalo de cerca de duas
horas da sua passagem no local e dos eventos que havia envolvido
anteriormente.

A vitima Alexia, quando ouvzda na primeira fase do
procedimento do juri, referiu que "nods tava tudo na drea da minha
casa, tava eu, minha mde, tava o que faleceu, tava o Vinicius, a
Erika e o Rodngo nos tava tudo na drea da minha casa e dai o
Eduardo, que é meu ex-namorado, ele tava com ciumes (...). ele
tinha falado antes de dd os tiro, que era pra eles sair, que ele ndo
tava gostando que o pessoal tava aqui, beleza (...) ele passou de
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carro, com o Richard, e ficou olhando ( .) depois (....) quase duas
horas da manhd, ele tava espiando nos, aqui na frente da minha
casa, escutando o que a gente tava falando (...) a Erika falou
assim: 'Alexza olha, cuida que o fulano ta espiando nos ali atrds de
um carro', dai eu ndo dei bola, a gente continuou todo mundo
conversando, nisso ele passou ‘correndo e atirou. (...) era uma
meia-noite ele falou que ia voltar e ele ia ele ia fazer alguma coisa
tipo, eu vou voltar e vou fazer alguma coisa (...) Embora
EDUARDO tenha ameacado de morte “todo mundo” que estava em
sua casa, depois da briga inicial, ndo acreditou que ele o faria,
“tanto que a gente ficou ali na area da minha casa” (vide sentenga
de pronuncza 196.1).

A mde de Alexia, Vera Lucia, também afirmou ter visto o
acusado Eduardo e Richard passarem a pé em frente a residéncia
momentos antes do ataque.

O outro ofendido, Vinicius Antonio, igualmente confirmou, em
seu relato que, na ocasido dos fatos foz até a residéncia de Alexia a
fim de confraternizar com ela e os familiares/amigos que ali
estavam, sendo que, neste meio tempo, foi até a casa do seu tio
Arleides com uma moc¢a que estava se relacionando, momento em
que Richard e o acusado Eduardo, que eram amigos, lhe viram
“vieram pra cima de mim, passaram me agredir, os dois e 0 meu
tio, o Arleides, veio separar a briga, (...) eles foram embora, o
Eduardo e o Richard e a gente ficou ali com a Alexia, com o
Rodrigo, eu e o meu tio Arleides. (...) e eles passaram umas duas
vezes na frente da casa da Alexia, o Eduardo e o Richard. (.. ) Dai
na hora do fato, eles desceram de a pé, eles vieram de a pé pela
rua, chegaram na frente os dois, efetuando disparo (...) (vide
sentenca de pronuncza 196.1).

Ndo restam duvidas, assim, da premeditacdo havida pelo réu
para o cometimento de todos os ilicitos, tendo ele planejado o
ataque quando ja sabia que todas as vitimas estavam na residéncia
de Alexia, e também apds analisar a disposicdo das vitimas
momentos antes nas vezes que transitou em frente ao local, tudo
com o intuito de ter sucesso na empreitada delitiva, sendo certo
que ele pretendia efetuar disparos de arma de fogo contra todas as
pessoas que estavam naquele local na presenca da sua ex-
namorada Alexia, por ndo aceitar, face ao ciumes que dela sentia,
que ela estivesse ali confraternizando com elas.

Sendo idonea e adequada a fundamentacdo, ha de ser mantido o
tisne negativo conferido a moduladora em questdo.

Em relagdo a vetorial dos antecedentes, ndo verifico a alegada
ocorréncia de non bis in idem na sua valora(;ao negativa.

Isso porque o recrudescimento da pena em razdo dos maus
antecedentes decorre de previsdo legal expressa (artigo 59 do
Cdédigo Penal), e estd de acordo com o principio da
individualizagdo da pena, justificando- se para aqueles agentes
que, ja punidos por cometimento de crime em sztuagao anterior,
tornam a delinquir, demonstrando que a sanc¢do anterior ndo
alcangou o objetivo da prevencdo do delito. Ndo se estd, pois, a
punir novamente pelo mesmo fato, mas, sim, a tratar de forma
mais severa aquele que, apos receber pena por prdtica de ilicito,
vo?ta]a delinquir.

Em relagdo ao conceito da figura dos maus antecedentes, para
fins de andlise e reconhecimento, o Superzor Tribunal de Justica jd
ha muito firmou o entendimento de "por ser mais amplo, abrange
ndo apenas as condenagées definitivas por fatos anteriores cujo
transito em julgado ocorreu antes da pratica do delito em
apurag¢do, mas também aquelas transitadas em julgado no curso
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da respectiva acdo penal, além das condenagbes transitadas em
julgado hda mais de cinco anos, as quais também ndo induzem
reincidéncia, mas servem como maus antecedentes" (AgRg no HC
n. 675. 858/SP relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
Jul[ga?o em 3/8/2021, DJe de 9/8/2021).

Tem-se, assim, que ndo s6 condenagboes com trdnsito em julgado
anterior ao fato em apura(;&o serdo aptas a macular os
antecedentes, como também condenagdes cujo transito em julgado
ocorra durante o tramite da agdo penal, mas desde que digam
respeito a fatos pretéritos ao entdo analisados.

Esse o caso dos autos.

A partir da andlise da certiddo de antecedentes criminais do
acusado, verifico que ele registra uma condenag¢do criminal
relativa a fato preterito e com trdnsito em julgado superveniente
aos fatos ora debatidos, ocorrido durante o curso da a¢do penal, a
saber (249.1):

Processo n® 005/2.16.0003311-7 - lesdo corporal seguida de
morte - fato cometido em 08/02/2016 - transito em julgado
ocorrido em 29/03/2022.

Trata-se de condenac¢do ativa e atual que se mostra apta a
macular a moduladora dos antecedentes criminais do acusado,
sendo tal operacdo escorreita pela pacifica jurisprudéncia das
Cortes Superiores conforme ja referido.

Assim, tenho que agiu com acerto o Juizo de piso ao reconhecer
os[mc}us antecedentes, ndo havendo que se falar em bis in idem.

Coaduno com o entendimento da Magistrada sentenciante eis
que restou evidenciada, a partir da prova amealhada nos autos, a
existéncia de deszgmos autonomos em relagdo as pessoas que se
encontravam na residéncia de Alexia na ocasido dos fatos, pois,
aléem de o réu conhecé-las previamente, sabia que estavam
reunidas naquela oportunidade.

No ponto, veja-se que o réu, instantes antes do ocorrido, havia
discutido com a Alexia por telefone para o fim de ameaga- la bem
como ameacgar a todos que estavam ali na sua residéncia, pois "ele
tava com ciumes (...) ele tinha falado, antes de dd os tiro, que era
pra eles sair, que ele ndo tava gostando que o pessoal tava
aqui", tendo, ainda, passado em frente ao local "espiando" as
vitimas em mais uma oportunidade."

Ainda, momentos antes do ocorrido o réu se envolveu em uma
contenda fisica com o ofendido Vinicius, que estava em uma
residéncia localizada ao lado daquela em que sua ex-namorada
Alexia residia, e tal briga foi apartada pelo outro ofendido que
também se encontrava no local, Arleides, o qual veio ter sua vida
ceifada pelos disparos.

Para além disso, restou incontroverso que o réu passou em
frente a residéncia em mais de uma oportunidade naquele mesmo
dia, o que foi visto pelas pessoas que ali estavam, sendo que tal
acdo lhe possibilitou visualizar todas as pessoas presentes, que
estavam situadas drea externa de fdcil visualizagdo de quem
passasse pela rua.

Ndo restam duvidas, assim, que o réu pretendia atingir todas as
pessoas que estavam na reszdencza de Alexia quando do seu
desiderato criminoso, tanto é assim que ele efetuou diversos
disparos de arma de fogo em direcdo ao ambiente que sabia que
todas se situavam, conforme havia se certificado anteriormente. Se
0 réu quisesse atingir somente sua ex-namorada Alexza o teria
feito em outro momento, eis que tinha ampla acesso a reszdencza
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ja que, segundo o relato dela, eles tinham um relacionamento
conturbado e frequentemente terminavam e reatavam.

Os disparos foram direcionados a todos os ofendidos que
estavam ali localizados em uma mesma oportunidade, e mesmo
que a arma tenha sido acionada diversas vezes, ela praticamente
esteve voltada para uma mesma dire¢do - na qual se encontravam
todos os ofendidos - e em curto intervalo de tempo, o que me faz
crer ndo se trate de acoes distintas, mas sim uma unica acdo
dolosa, considerada em seu conjunto, com designios diversos -
matar sua ex-namorada Alexia e também Arleides, Vinicius e Erika
e lesionar Rodrigo, que era seu primo” (fls. 722/725).

Constata-se, assim, que a solucao da controvérsia inaugurada
depende do reexame das provas colhidas nos autos, pois o Tribunal de
Origem, a partir de profunda analise fatico-probatoria, considerou que, além
de ter havido premeditacao, o réu pretendia atingir todas as pessoas que
estavam na residéncia quando do seu desiderato criminoso.

Assim, a revisao sobre a veracidade do que foi afirmado pelas
instancias ordinarias nao se confunde com a simples revaloragao probatéria,
pois as teses suscitadas, como bem pontuou a Decisao de inadmissao,
demandam reincursao na seara fatico-probatoria.

Quanto a configuracao dos maus antecedentes, é pacifica a
jurisprudéncia deste Sodalicio no sentido de “que condenacodes definitivas
anteriores, mesmo transitadas em julgado no curso do processo, configuram
maus antecedente (HC n. 806.469/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Quinta s Turma, julgado em DJe de AgRg no RHC n. 178.863/MG,
22/10/2024, 29/10/2024;relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em DJe de 16/6/2023, AgRg no HC n. 853.371/MG, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz,22/6/2023;Sexta Turma, julgado em DJe de AgRg no
HC n. 799.856/SP, 3/10/2023, 10/10/2023;
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de
28/9/2023).

Ante o exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E como voto.
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NUmero Origem: 50061388620218210005
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : EDUARDO PEREIRA DA SILVA
ADVOGADOS : ANDERSSON VIEIRA CARVALHO - RS116098
JULIANO ASTOR CORNEAU - RS131654
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CORREU : RICHARD TRAMONTINA SOARES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDUARDO PEREIRA DA SILVA
ADVOGADOS : ANDERSSON VIEIRA CARVALHO - RS116098
JULIANO ASTOR CORNEAU - RS131654
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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