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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3090469 - SP (2025/0422933-7)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : CIBELE CARVALHO BRAGA
ADVOGADOS : CIBELE CARVALHO BRAGA - SP158044

RUBENS RODRIGUES FRANCISCO - SP347767
JESSICA BRAGA CARVALHO LUCAS - SP368971
AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORA : THAIS FELIX - SP390373

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS. AUSENCIA. SUMULA.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
DESCABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 e da Sumula 182 do
STJ, o agravante deve infirmar, nas razdes do agravo interno, os
fundamentos da decisdo impugnada, sob pena de ndo se conhecer do
seu recurso.

2. Situagdo em que a parte recorrente nao se desincumbiu do 6nus
de impugnar, de forma clara e objetiva, os motivos da decisdo ora
agravada.

3. O entendimento desta Corte Superior ¢ de que ndo cabe a
declaragdo de inconstitucionalidade de enunciado sumular, pois
'estas correspondem a um resumo das reiteradas decisdes proferidas
pelos Tribunais, € ndo a lei ou ato normativo' (AgRg no REsp n.
947.287, Relator Ministro Jorge Mussi, DJ de 28/10/2008).

4. Agravo interno nao conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
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24/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Sérgio Kukina e Regina Helena
Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3090469 - SP (2025/0422933-7)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : CIBELE CARVALHO BRAGA
ADVOGADOS : CIBELE CARVALHO BRAGA - SP158044

RUBENS RODRIGUES FRANCISCO - SP347767
JESSICA BRAGA CARVALHO LUCAS - SP368971

AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORA  : THAIS FELIX - SP390373
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS. AUSENCIA. SUMULA.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
DESCABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 ¢ da Stimula 182 do
STJ, o agravante deve infirmar, nas razdes do agravo interno, os
fundamentos da decisdo impugnada, sob pena de ndo se conhecer do
seu recurso.

2. Situacdo em que a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus
de impugnar, de forma clara e objetiva, os motivos da decisdo ora
agravada.

3. O entendimento desta Corte Superior ¢ de que ndo cabe a
declaragdao de inconstitucionalidade de enunciado sumular, pois
'estas correspondem a um resumo das reiteradas decisdes proferidas
pelos Tribunais, e ndo a lei ou ato normativo' (AgRg no REsp n.
947.287, Relator Ministro Jorge Mussi, DJ de 28/10/2008).

4. Agravo interno ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno manejado por CIBELE CARVALHO
BRAGA para desafiar decisdo, proferida as e-STJ fls. 1.042/1.044, que nao conheceu do
agravo, pois o agravante ndo impugnou os seguintes fundamentos de inadmissdo do
recurso especial: os argumentos expendidos ndao sdao suficientes para infirmar as

conclusdes do v. acorddo combatido, que contém fundamentacdo adequada para lhe dar
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respaldo; ndo foi evidenciado o suposto maltrato as normas legais enunciadas e Sumula 7
do STI.

No agravo interno, a parte recorrente alega, em sintese: (i) que a
decisdo agravada ¢ nula por se limitar a reproducdo da Sumula 182 do STJ; (ii) a
inconstitucionalidade da Sumula 182 do STJ apo6s a edicdo da EC 125/2022, a qual trouxe
a admissibilidade presumida de recurso especial que pugne pela aplicacdo de Tema do
STJ; (ii1)) que a solucdo juridica adotada nos Embargos de Divergéncia em REsp n.
1934994 permite o afastamento do 6bice sumular, ante a impugnagao de ao menos um dos

fundamentos do juizo de admissibilidade.

Requer, assim, seja provido o recurso e, alternativamente, em
entendimento diverso, requer, de forma incidental, a declaragdo de inconstitucionalidade
da Sumula 182 do STJ.

Sem impugnacao.
E o relatério.

VOTO

De inicio, considerando os parametros estabelecidos pela Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do EREsp 1424404/SP (rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021), para a
aplicacdo da Sumula 182 do STJ no tocante aos agravos internos manejados contra
decisdes proferidas em recurso especial ou em agravo em recurso especial, tem-se o

seguinte:

a) incide o verbete quando: 1) o Unico ou todos os capitulos da
decisdo agravada nao foi ou ndo foram impugnados; i1) ndo houver a impugnaciao de
todos os fundamentos adotados na andlise de determinado capitulo autonomo (ou seja,
auséncia de ataque a fundamento capaz, por si s0, de manter a conclusdo alcangada na

decisdo agravada);

b) ndo se aplica o dbice sumular no caso em que houver varios
capitulos auténomos, e a parte agravante nao se insurgir contra algum deles, pois isso
acarreta apenas a preclusdo da matéria ndo impugnada, devendo ser analisado o que

remancsceu.

Neste ponto, destaco que o EREsp 1934994/SP nao diverge do
referido entendimento e ressalto que os parametros estabelecidos tratam do conhecimento

do agravo interno, ndo do agravo em recurso especial.
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Dito isso, vé-se que, na hipdtese dos autos, o agravo interno nao

merece ser conhecido.

Com efeito, o decisum ora recorrido ndo conheceu do agravo
interposto, visto que o agravante ndo impugnou os fundamentos de inadmissao do recurso
especial: os argumentos expendidos ndo sdo suficientes para infirmar as conclusdes do v.
acordao combatido, que contém fundamentagao adequada para lhe dar respaldo; nao foi

evidenciado o suposto maltrato as normas legais enunciadas e Simula 7 do STJ.

O exame das razdes deduzidas no agravo interno revela que a
fundamentacdo da decisao agravada ndo foi impugnada de forma processualmente
adequada, pois o recorrente, no lugar de afastar os Obices impostos ao conhecimento do
recurso, limitou-se a trazer argumentos referentes a aplicagdo da Sumula 182 do STJ e a

nulidade da decisdo por auséncia de fundamentacgao.

No ponto, destaco:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINITRATIVO. DECISAO AGRAVADA.
FUNDAMENTOS. IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA. FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO. OCORRENCIA. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. DANO MOR AL. QUANTUM. PROPORCIONALIDADE.

1. Nos termos do que dispéem o art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 e a Simula 182
do STJ, a parte deve infirmar, nas razdes do agravo interno, os fundamentos da
decisdo combatida, sob pena de ndo ser conhecido o seu recurso.

2. Hipdtese em que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de impugnar, de
forma clara e objetiva, os motivos da decisdo ora agravada.

[....]

5. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.
(Aglnt no AREsp 2143028/SP, de minha relatoria, Primeira Turma, julgado em
13/3/2023, DJe de 15/3/2023.).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DO FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. ARTIGO
1.021, § 1°, DO CPC/2015. SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO CONHECIDO.

1. Nos termos do artigo 1.021, § 1°, do CPC/2015 cabe ao agravante, na
peticdo do seu agravo interno, impugnar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada.

2. Incidéncia da Stimula 182/STJ, in verbis: "E inviavel o agravo do Art. 545
do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdao
agravada."

3. Agravo interno nao conhecido.

(Agint no REsp 1954498/DF, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 13/12/2021, DJe de 15/12/2021.).

Quanto ao pedido de declaracao de inconstitucionalidade da Sumula
182 do STJ, o entendimento deste Tribunal Superior ¢ de que os enunciados sumulares

nao correspondem a lei ou ato normativo, de modo que ndo cabe o mencionado pedido.
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A prop0sito:

PREVIDENCIARIO. SUMULA N. 111/STJ. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. DESCABIMENTO. PRECEDENTES DO
STJ E STF.

1. A compreensdo desta Corte, e do proprio Supremo Tribunal Federal, firmou-
se no sentido de que descabe a argiiicdo de inconstitucionalidade de stimulas,
pois estas correspondem a um resumo das reiteradas decisdes proferidas pelos
Tribunais, € ndo a lei ou ato normativo.

2. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp n. 947.287, Relator Ministro
Jorge Mussi, DJ de 28/10/2008)".

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA DE TAXA CONDOMINIAL. ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
COMPROVACAO. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. NAO
REALIZADO. ALEGACAO DE SUB-ROGACAO DO CREDITO OBJETO
DA ACAO. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE PAGAMENTO DA
DIVIDA COM TRANSFERENCIA DO CREDITO A TERCEIRO.
INCIDENCIA DA SUMULA  83/STJ. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE VERBETE SUMULAR.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao se conhece de aditamento do agravo interno, uma vez que, por for¢a da
preclusdo consumativa, o direito de a parte apresentar o recurso extingue-se
com a peti¢do recursal originalmente protocolada, ndo cabendo modificagdo ou
aditamento de suas razdes recursais.

2. A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que, em relacdo a
admissibilidade do recurso especial pela alinea "c¢" do permissivo
constitucional, para a correta demonstragdo da divergéncia jurisprudencial,
deve haver o cotejo analitico, expondo-se as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, a fim de demonstrar a similitude fatica
entre o acordao impugnado e o paradigma, bem como a existéncia de solugdes
juridicas dispares, nos termos dos arts. 541, pardgrafo tnico, do CPC/73 e 255,
§ 1°, do RISTIJ.

3. O Tribunal a quo, com amparo no contexto fatico-probatério dos autos e na
analise de clausulas contratuais, concluiu pela inexisténcia de sub-rogacdo ou
de cessdo de créditos, possuindo, assim, o condominio legitimidade para cobrar
dos titulares da unidade as despesas de manutencdo e uso do edificio, nos
termos da jurisprudéncia do STJ. Incidéncia do 6bice da Sumula 83.

4. Consoante jurisprudéncia desta Corte Superior, "descabe a argiiigdo de
inconstitucionalidade de stimulas, pois estas correspondem a um resumo das
reiteradas decisdes proferidas pelos Tribunais, € ndo a lei ou ato normativo"
(AgRg no REsp 947.287/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 28/08/2008, DJe de 28/10/2008).

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 798.888/PR, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 9/5/2017, DJe de 23/5/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL QUE NAO ATACA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA.
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I - Negou-se seguimento ao recurso especial em razdo do obice do enunciado
n. 7 da Samula do STJ. Agravo nos proprios autos que ndo impugna o
fundamento da decisdo recorrida.

II - Incumbe a parte, no agravo em recurso especial, atacar os fundamentos da
decis@o que negou seguimento ao recurso na origem. Nao o fazendo, ¢ correta
a decis@o que ndo conhece do agravo nos proprios autos.

III - Descabe a arguicdo de inconstitucionalidade de sumulas, pois estas
correspondem a um resumo das reiteradas decisoes proferidas pelos Tribunais,
e ndo a lei ou ato normativo.

IV - Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 1.045.633/BA, relator Ministro Francisco Falco, Segunda
Turma, julgado em 6/6/2017, DJe de 13/6/2017.)

Desse modo, forgosa se apresenta a observancia do contido no art.
1.021, § 1°, do CPC/2015, e na Stimula 182 do STIJ.

Deixo de aplicar a multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, visto que o mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a
necessaria imposi¢ao da san¢do quando nao configurada a manifesta inadmissibilidade ou

improcedéncia do recurso, por decisdo unanime do Colegiado, como no caso em analise.
Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.090.469 / SP
Numero Registro: 2025/0422933-7 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
00108863520198260053 053086038462 06038463620088260053 108863520198260053

108863520198260053053086038462 22284304120238260000 30034361820208260000 53086038462
6038462008 6038463620088260053

Sessao Virtual de 24/08/2026 a 31/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario
Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CIBELE CARVALHO BRAGA

ADVOGADOS : CIBELE CARVALHO BRAGA - SP158044
RUBENS RODRIGUES FRANCISCO - SP347767
JESSICA BRAGA CARVALHO LUCAS - SP368971

AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORA : THAIS FELIX - SP390373

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - REAJUSTES DE REMUNERACAO,
PROVENTOS OU PENSAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CIBELE CARVALHO BRAGA

ADVOGADOS : CIBELE CARVALHO BRAGA - SP158044
RUBENS RODRIGUES FRANCISCO - SP347767
JESSICA BRAGA CARVALHO LUCAS - SP368971

AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORA : THAIS FELIX - SP390373
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa

votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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