SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3104651 - MA
(2025/0422875-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
. ARICELIA DE LOURDES BENTO PINHEIRO DE SOUSA
AGRAVANTE ' ARAUJO
ADVOGADO : STENIO SANTOS DE CARVALHO - MA020492
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL A NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULA N. 83 DO STJ (REGIME
PRISIONAL). FUNDAMENTO ~ NAO
IMPUGNADO. DIALETICIDADE RECURSAL. SUMULA
N. 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. O art. 1.021, § 1°, do CPC e a Sumula n. 182 do STJ
impdem ao recorrente o O6nus de impugnar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada,
nao se admitindo alegag¢des genéricas ou dissociadas
do motivo determinante do decisum.

2. A decisao monocratica consignou que O recurso
especial fora inadmitido pelos 6bices das Sumulas n. 7
do STJ e 83 do STJ, registrando a auséncia de
impugnacédo especifica, no agravo em recurso
especial, ao fundamento relativo ao regime prisional
(Sumula n. 83 do STJ).

3. A mera afirmacdo de que houve impugnacgao
“efetiva, concreta e pormenorizada” ao ponto do
regime no AREsp nao satisfaz o principio da
dialeticidade, porquanto n&o enfrenta o cerne do
fundamento: a conformidade do acérdao recorrido com
a jurisprudéncia desta Corte, cuja superagdo demanda
a indicacao de precedentes contemporéaneos ou
supervenientes ou a demonstracdo de distingado
(distinguishing), 0 que ndo ocorreu no caso.

4. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial
possui dispositivo unico e deve ser impugnada em sua
integralidade, nao havendo capitulos auténomos,
conforme orientagao da Corte Especial. Precedentes.
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5. Agravo regimental ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos
Pires Branddo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT).

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3104651 - MA
(2025/0422875-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
. ARICELIA DE LOURDES BENTO PINHEIRO DE SOUSA
AGRAVANTE ' ARAUJO
ADVOGADO : STENIO SANTOS DE CARVALHO - MA020492
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL A NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULA N. 83 DO STJ (REGIME
PRISIONAL). FUNDAMENTO ~ NAO
IMPUGNADO. DIALETICIDADE RECURSAL. SUMULA
N. 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. O art. 1.021, § 1°, do CPC e a Sumula n. 182 do STJ
impdem ao recorrente o Onus de impugnar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada,
nao se admitindo alegagdes genéricas ou dissociadas
do motivo determinante do decisum.

2. A decisdo monocratica consignou que O recurso
especial fora inadmitido pelos 6bices das Sumulas n. 7
do STJ e 83 do STJ, registrando a auséncia de
impugnacao especifica, no agravo em recurso
especial, ao fundamento relativo ao regime prisional
(Sumula n. 83 do STJ).

3. A mera afirmacdo de que houve impugnagao
“‘efetiva, concreta e pormenorizada” ao ponto do
regime no AREsp ndo satisfaz o principio da
dialeticidade, porquanto n&o enfrenta o cerne do
fundamento: a conformidade do acérdao recorrido com
a jurisprudéncia desta Corte, cuja superacao demanda
a indicacdo de precedentes contemporaneos ou
supervenientes ou a demonstracdo de distingcdo
(distinguishing), o que nao ocorreu no caso.

4. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial
possui dispositivo unico e deve ser impugnada em sua
integralidade, nao havendo capitulos autbnomos,
conforme orientagao da Corte Especial. Precedentes.
5. Agravo regimental ndo conhecido.
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tel:2025/0422875-6

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ARICELIA DE LOURDES
BENTO PINHEIRO DE SOUSA ARAUJO contra a decisdo de fls. 1.261-1.262,
que nao conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacao
especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade proferida na
origem, notadamente quanto ao 6bice da Sumula n. 83 do STJ relativo ao regime
prisional.

A agravante sustenta o desacerto da decisao recorrida, afirmando que
teria havido impugnacédo especifica, efetiva e pormenorizada ao fundamento
atinente ao regime prisional ja no agravo em recurso especial.

Aduz existi, no subtépico 3.2.2 do AREsp (fls. 1.234-1.241),
argumentacdo concreta sobre a inadequacéo da incidéncia da Sumula n. 83 do
STJ ao ponto do regime inicial, com indicagcdo de erro na dosimetria e auséncia
de fundamentacéao idénea.

Alega que o tema do regime inicial teria sido questionado desde a
apelacdo e reiterado no agravo em recurso especial, de modo a afastar a
alegacao de genericidade.

Requer, ao final, o juizo de retratacdo da decisdo monocratica e o
processamento do agravo, com distribuicdo a Turma criminal competente e
autorizacao para sustentacao oral.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do
agravo regimental, destacando a incidéncia, novamente, do enunciado 182 da
Sumula do STJ (fls. 1.286-1.287).

E o relatdrio.
VOTO

O recurso ndo merece conhecimento, pois ndo houve impugnagio
especifica dos fundamentos da decisdo agravada.

O principio da dialeticidade recursal — consagrado no art. 1.021, § 1°,
do CPC e no enunciado 182 da Sumula do STJ — exige que o recurso ataque
especificamente cada fundamento da decisao recorrida. “Art. 1.021, § 1°: Na
peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara especificamente os
fundamentos da decisdo agravada.” A Sumula n. 182 do STJ dispde: “E inviavel o
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agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da decisao agravada.”

A decisdo monocratica registrou, de modo claro: “Por meio da analise
dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o Recurso Especial,
considerando: Sumula 7/STJ, Sumula 83/STJ (auséncia de representagdo da
vitima) e Sumula 83/STJ (regime prisional). Entretanto, a parte agravante deixou
de impugnar especificamente: Sumula 83/STJ (regime prisional)” (fl. 1.261).
Também enfatizou a necessidade de impugnacéao integral: “N&o se conhecera do
Agravo em Recurso Especial que ‘ndo tenha impugnado especificamente todos
os fundamentos da deciséo recorrida.” E, em reforco, transcreveu a orientacéo
da Corte Especial: “A decisdao agravada € inscindivel e, assim, deve ser
impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposigdes legais e
regimentais” (EAREsp n. 746.775/PR, fls. 1.261-1.262).

No agravo regimental, o recorrente apenas afirma, de forma genérica,
que teria impugnado o ponto do regime no AREsp (fls. 1.269-1.270):

Data maxima vénia, A DEFESA AFIRMA QUE HOUVE UM
EQUIVOCO, POIS FOI FEITA TAL IMPUGNACAO EM SEDE DE
AGRAVO EM RESP, inclusive, a mesma foi feita de FORMA
EFETIVA, CONCRETA E PORMENORIZADA, vejamos o trecho
extraido da peca do Aresp em discussao (subtépico 3.2.2; fls.
1234 — 1241):
3.2.2. REGIME PRISIONAL MAIS GRAVOSO:
Eminentes ministros, ndo ha incidéncia da sumula 83 do
STJ, POIS HA EVIDENTE ERRO NA DOSIMETRIA, haja
vista, conforme ja dito em sede de Resp, em nenhum
momento as consequéncias do crime foram valoradas
negativamente (1a fase da dosimetria), muito pelo contrario,
a sentenca deixa bem claro que o dito juizo deixou para
sopesar a suposta relevancia do resultado gravoso
somente na 3a fase da dosimetria da pena, justamente para
evitar o bis in idem, ademais, o citado juizo nem sequer
chega a fundamentar a dita suposta relevancia do resultado
gravoso.
Ademais, tal consequéncia € normal a espécie do tipo penal
em discussao.

Tal argumentagdo nédo enfrenta o cerne do fundamento adotado na
decisdo monocratica: a auséncia, no AREsp, de impugnagao especifica ao dbice
da Sumula n. 83 do STJ quanto ao regime prisional, isto é, a conclusdo de que o
acordao de origem esta em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Para
afastar a Sumula n. 83 do STJ, seria indispensavel demonstrar, com
fundamentacdo concreta e precedentes pertinentes, que a orientacdo do STJ
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para casos analogos diverge do entendimento adotado no acordao — o que nao
foi feito no AREsp nem no presente agravo.

Segundo a orientagdo do Superior Tribunal de Justiga, "a superagéo da
Sumula n. 83, STJ, exige a indicacdo de precedentes contemporaneos ou
supervenientes capazes de alterar [...] o julgado, ou a demonstragdo de
distinguishing, o que nao ocorreu no caso dos autos" (AgRg no AREsp n.
2.543.587/PR, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
27/8/2024, DJe de 30/8/2024).

Conforme destacado no parecer ministerial (fl. 1.286-1.287):

Os argumentos do agravante nado infirmam o despacho
denegatorio. Ao proceder assim, o agravante deixou de impugnar
fundamento da decisdo agravada, ensejando novamente a
aplicagdo do enunciado 182 da sumula do STJ. [...] incide,
novamente, o enunciado n° 182 da Sumula do Superior Tribunal
de Justica.

A propésito, a decisdo monocratica citou, de forma expressa, a
orientacdo da Corte Especial segundo a qual a decisdo de inadmissibilidade do
especial “ndo é formada por capitulos autbnomos”, devendo ser impugnada “em
sua integralidade” (EAREsp 746.775/PR) (fls. 1.261-1.262). Em linha com tal
entendimento, esta Sexta Turma tem reiterado que alegagdes genéricas nao
satisfazem o 6nus de impugnacéo especifica, atraindo a aplicagdo da Sumula n.
182 do STJ.

Ante o exposto, nao conhego do agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 08070470220218100034 8070470220218100034
EM MESA JULGADO: 13/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . ARICELIA DE LOURDES BENTO PINHEIRO DE SOUSA ARAUJO
ADVOGADO : STENIO SANTOS DE CARVALHO - MA020492
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Estelionato Majorado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ARICELIA DE LOURDES BENTO PINHEIRO DE SOUSA ARAUJO

ADVOGADO : STENIO’SANTC’)S DE CARVALHO - MA020492 B

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos Pires
Brand&o votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT).
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