SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3103544 - RO
(2025/0422687-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : LUIZ KAYMO ALBUQUERQUE DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUCAO
PENAL. INDULTO DA PENA DE MULTA. DECRETO N.
11.846/2023, ART. 22, X. HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/ST]. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, em
execucao penal que discutiu a aplicagdao do indulto previsto no
Decreto n. 11.846/2023 a pena de multa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a assisténcia
pela Defensoria Publica e demais circunstancias do caso bastam
para reconhecer a hipossuficiéncia econémica sem documentacéo
especifica; e (ii) saber se o exame da alegada hipossuficiéncia
demanda reexame do conjunto fatico-probatoério, atraindo a
incidéncia da Sumula 7/ST]J.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O art. 2% X, do Decreto n. 11.846/2023 prevé duas
hipoteses para o indulto da multa: (a) quando o valor nao supera o
minimo para ajuizamento de execucao fiscal; ou (b) quando, ainda
que superior, o condenado n&o tenha Capa01dade econOmica para
quita-la. Ausente comprovacao idénea da incapacidade economica,
nao se autoriza o beneficio.

4. O Tribunal de origem registrou a inexisténcia de
documentos que comprovem a hipossuficiéncia economica, bem
como a superacao do limite objetivo pelo valor da multa
fundamentos suficientes para manter o indeferimento.

5. A afericao da hipossuficiéncia do apenado, nos termos
pretendidos, demanda reexame de fatos e provas apreciados pelas
instancias ordinarias, o que ¢é vedado em recurso especial,
conforme enunciado da Samula 7/ST].

6. A Terceira Secgao, sob o rito dos recursos repetitivos
(Tema n. 1.336), firmou que o indulto do Decreto n. 11.846/2023
ndo se aplica ao condenado por trafico de drogas na forma do
caput e § 12 do art. 33 da Lei de Drogas, vedacao que abrange a
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pena de multa, ressalvada a hipotese do redutor do § 42. Ainda
assim, persiste a necessidade de comprovacao da hipossuficiéncia
para a incidéncia da excecao do art. 29, X, quando o valor da multa
supera o limite objetivo.

7. O paragrafo unico do art. 22 do Decreto n. 11.846/2023
afasta o inadimplemento da multa como obstdculo formal ao
indulto, mas ndo dispensa a demonstracdo dos requisitos
especificos do inciso X quando o montante ultrapassa o parametro
objetivo.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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assim, persiste a necessidade de comprovacao da hipossuficiéncia
para a incidéncia da excecao do art. 29, X, quando o valor da multa
supera o limite objetivo.

7. O paragrafo unico do art. 22 do Decreto n. 11.846/2023
afasta o inadimplemento da multa como obstaculo formal ao
indulto, mas ndo dispensa a demonstracdo dos requisitos
especiﬁcos do inciso X quando o montante ultrapassa o parametro
objetivo.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LUIZ KAYMO
ALBUQUERQUE DOS SANTOS contra decisao que conheceu do agravo para
nao conhecer do recurso especial.

O Juizo da execucao deferiu o pedido de indulto com lastro no
Decreto n. 11.846/2023 e indeferiu o beneficio em relacdo a pena de
multa. Irresignada, a defesa interpds agravo em execugao a Corte de
origem que negou provimento ao recurso.

No presente recurso, o agravante sustenta a inaplicabilidade da
Sumula 7/ST] ao argumento de que a presente irresignacdo se limita a
revaloragcdo probatéria com vistas a aplicagcdo de interpretagdo juridica
diversa aos fatos incontroversos.

No mais, reitera que faz jus ao beneficio do indulto em relacao
a pena de multa, porquanto preenche todos os requisitos legais.

Requer a reconsideracao da decisao agravada ou,
subsidiariamente, o conhecimento e provimento do presente agravo.

Em contraminuta, o Ministério Publico estadual pugnou pelo
improvimento do agravo regimental (fls. 175-179).

O Ministério Publico Federal manifestou-se nos termos da seguinte
ementa (fls. 181-182):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. INDULTO DA PENA DE MULTA. DECRETO
N¢ 11.846/2023. ART. 22, X. VALOR SUPERIOR AO LIMITE
OBJETIVO. HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA, ASSISTENCIA
PELA DEFENSORIA PUBLICA. PRESUNCAO RELATIVA.
POSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO A PARTIR DAS
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. REVALORACAO
JURIDICA DA PROVA. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N°© 7/ST]J.

1. O art. 29 inciso X, do Decreto n® 11.846/2023 prevé a
concessao de 1ndu1to da pena de multa quando o valor da sangao
pecuniaria néo ultrapassar o limite estabelecido para o
ajuizamento de execugoes fiscais ou quando, ainda que superior a
esse montante, o condenado nao possuir capacidade econOmica
para quita-la.

2. A assisténcia pela Defensoria Publica constitui elemento
relevante para afericdo da hipossuficiéncia econémica do
condenado, especialmente quando inexistem nos autos elementos
concretos capazes de afastar a presuncao de vulnerabilidade
financeira.

3. A exigéncia de comprovacgao da incapacidade econ0mica nao
impOe a apresentacao de documento especifico ou declaracao

Documento eletrénico VDA60740210 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 08/10/2026 16:13:05
Codigo de Controle do Documento: 6acldaeb-692c-4af1-b307-2de039¢c16119



formal de hipossuficiéncia, podendo ser demonstrada por outros
elementos extraidos das circunstancias do caso concreto.

4. A andlise da existéncia de elementos suficientes ao
reconhecimento da hipossuficiéncia economica, a partir de fatos
incontroversos delineados pelas instancias ordmarlas configura
revaloragdo juridica da prova, e ndo reexame do conjunto fatico-
probatorio, afastando-se a incidéncia da Stimula n2 7/ST]J.

5. Parecer pelo provimento do agravo regimental.

E o relatério.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do agravo

regimental.

A decisao ora agravada foi assim fundamentada (fls. 142-144):

A controvérsia juridica consiste em verificar se houve violagao
do art. 29, X, do Decreto n. 11.846/2023.

Sobre o tema, o Tribunal de Justica concluiu da seguinte forma
(fls. 70-71):

[...] No caso em exame, observo que foi concedido o indulto
da pena corpdérea e da pena de multa relativa ao crime do
art. 12 da Lein. 10.826/03.

Contudo, quanto ao crime previsto no art. 33, § 42, da
Lei n. 11,34=11L6, o beneficio nao foi concedido, uma vez
que o valor da multa ultrapassa o limite estabelecido
para o ajuizamento de execucao fiscal, conforme fixado
em ato do Ministro de Estado da Fazenda.

De fato, a defesa reconhece que o valor da multa imposta
ao reeducando ultrapassa aquele fixado como teto para a
concessao do indulto, todavia, suscita a segunda hipotese
para a concessao, que seria em favor das pessoas
hipossuficientes economicamente, em que nao ha
nenhum valor que limite a declaracao de indulto.

A defesa, ciente de que o valor da multa ultrapassa o teto,
invoca a segunda hipotese prevista no Decreto, sustentando
a hipossuficiéncia econdmica do agravante, que

exercerla a profissao de acougueiro e sempre foi

i la Defensoria Publi ran r
eLe_CJLQé_o_da_p_eLa.

No entanto, nao ha nos autos qualquer documentacao
que comprove tal hipossuficiencia, tampouco
declaracao formal nesse sentido, o que impede a
Co[nc]essﬁo do beneficio.

Assim, considerando a auséncia de comprovacdo da
hlpossuﬁmenma econdmica, imprescindivel para o
reconhecimento do beneficio plelteado e o valor da multa que
supera o_ teto previsto no Decreto n. 11.846/2023, a
manutencao da decisao agravada é medida que se impoe.[...]

Como se vé, o Tribunal de origem, ao manter o indeferimento
do pedido, consignou que o valor da multa aplicada ultrapassa o
limite fixado como teto para a concessdo do indulto. Além disso,
aduziu que nao hd nos autos qualquer documentagdao que
comprove a hipossuficiéncia, tampouco declaracdo formal nesse
sentido.

Sabe-se que a Terceira Secdo, no julgamento do Resp n.
2.195.927/SP, de relatoria do Min. Sebastidao Reis Junior, realizado
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em 5/6/2025 e publicado no DJE de 10/6/2025, sob o rito de
recursos repetitivos, Tema n. 1.336, firmou a seguinte tese:
"o indulto previsto no Decreto n. 11.846/2023 nao se aplica ao
condenado por trafico de drogas na forma do caput e § 12 do
art. 33 da Lei de Drogas, vedacao essa que abrange a pena de
multa eventualmente cominada, salvo se beneficiado com o
redutor especial (art. 33, § 42, da Lein. 11.343/2006)".
Extrai-se do Decreto n. 11.846/2023:

Art. 22 Concede-se o indulto coletivo as pessoas, nacionais
e IFig]rantes:

X - condenadas a pena de multa, ainda que nao quitada,
independentemente da fase executdria ou do juizo em que se
encontre, aplicada isolada ou cumulativamente com pena
privativa de liberdade, desde que nao supere o valor minimo
para o ajuizamento de execucgoOes fiscais de débitos com a
Fazenda Nacional, estabelecido em ato do Ministro de Estado
da Fazenda, ou que nao tenham capacidade economica
de quita-la, ainda que supere o referido valor;

No caso, contudo, asseverou o Tribunal de origem que "ndao ha
nos autos qualquer documentagcao que comprove tal
hipossuficiéncia, tampouco declaragao formal nesse sentldo 0 que
impede a concessdo do beneficio", concluindo que "a auséncia de
comprovacéao da hipossuficiéncia economlca imprescindivel para o
reconhecimento do beneficio pleiteado, e o valor da multa que
supera o teto previsto no Decreto n. 11. 846/2023 a manutencao
da decisao agravada ¢ medida que se impoe".

Em sentido contrario, em que houve a comprovacao da
hlpfossuﬁmenma 0 seguinte precedente:

Por fim, para auferir a alegacdo de hipossuficiéncia do apenado,
ora recorrente, seria Necessario 0 reexame probatério dos fatos
analisados nas instancias ordinarias, procedimento esse, como se
sabe, obstado diante do enunciado da Stmula n. 7/ST].

Diante do exposto, conhego do agravo para nao conhecer do
recurso especial.

Em que pese o esfor¢co argumentativo da defesa, a decisdo deve ser
mantida por seus proprios e juridicos fundamentos, ndao havendo motivo
para solucao diversa.

Conforme decidido, o Tribunal de origem, ao manter o
indeferimento do pedido, consignou que o valor da multa aplicada
ultrapassa o limite fixado como teto para a concessao do indulto. Além disso,
aduziu que nao ha nos autos qualquer documentacao que comprove a
hipossuficiéncia, tampouco declaracao formal nesse sentido.

Em sentido contrario, em que houve a comprovacao da
hipossuficiéncia, o seguinte precedente

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. INDULTO. DECRETO PRESIDENCIAL N.
11.846/2023. CONDENACAO PELO DELITO DE TRAFICO DE
DROGAS NA MODALIDADE PRIVILEGIADA. INADIMPLENCIA DA
PENA DE MULTA. POSSIBILIDADE. ILEGALIDADE NO
INDEFERIMENTO DO BENEFICIO. PRECEDENTES DESTA
CORTE SUPERIOR. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.
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1. Esta Corte possui entendimento no sentido de admitir o
indulto previsto nas hipdtese de condenacao por trafico de drogas
na modalidade privilegiada (Precedentes).

2. O Decreto Presidencial n. 11.846/2023 em seu art. 29,
Paragrafo unico prevé que A inadimpléncia da pena de multa
cumulada com pena privativa de liberdade ou restritiva de direitos
nao impede a declaracdo do indulto ou da comutagao de pena.

3. Na hlpotese dos autos, a paciente foi condenada por
incurso no artigo 33, § 42, da Lei n. 11.340/2006, delito este
(trafico prlwleglado) nao abrangido pelo Decreto n. 11.846
de 22 de dezembro de 2023 como crime impeditivo, nao
constituindo impedimento o ndo cumprimento da fracdo minima da
pena privativa de liberdade, pois tal fracdo ndo é exigida ou se
vincula de qualquer forma a pena de multa, na disciplina dada pelo
referido Decreto.

4. Em que pese o montante da pena de multa superar o
valor minimo para o ajuizamento de execucoes fiscais de
débitos com a Fazenda Nacional, a paciente ¢ pessoa pobre
no sentido legal, assistida pela Defensorla Publica do Estado
de Mato Grosso im i resun
hi ficiencia financeir nform laraca nex

Publi I zi 1 r prova em senti ntrari
i i i , razao pela
qual faz jus ao indulto, tendo em vista a excecao prevista na
parte final do art. 82 do Decreto n. 11.846/2023.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 989.173/MT, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 18/6/2025, DJEN de
25/6/2025.)

Por fim, para auferir a alegacdo de hipossuficiéncia do apenado,
ora recorrente, seria necessario o reexame probatério dos fatos analisados
nas instancias ordlnarlas procedimento esse, como se sabe, obstado diante
do enunciado da Sumula n. 7/ST].

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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Ndmeros Origem: 08023402120258220000 8023402120258220000 90000313020238010009
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : LUIZ KAYMO ALBUQUERQUE DOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUIZ KAYMO ALBUQUERQUE DOS SANTOS R

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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