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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3090350 - RJ (2025/0421438-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : GLOBO COMUNICACAO E PARTICIPACOES S/A
ADVOGADOS : JOAO CARLOS MIRANDA GARCIA DE SOUSA - RJ075342

RODRIGO NEIVA PINHEIRO - DF018251

JOSE PERDIZ DE JESUS - DF010011

EDUARDO DIAS GARCIA - RJ233214

LUANNA ESSELIN PERDIZ DE JESUS - DF066212
LUISA VILLAR DE QUEIROZ MILANI - DF057173

AGRAVADO : BRUNO ROBERTO DE LIMA COSTA

AGRAVADO : ANDERSON SOUZA FERNANDES

AGRAVADO : PEDRO FERNANDO DA SILVA TEIXEIRA

ADVOGADO : CLAUDIO DOS SANTOS - RJ209022
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TUTELA DE
URGENCIA. ARRESTO CAUTELAR. SUMULA N° 735/STF. INCIDENCIA.
REQUISITOS PARA CONCESSAO DA MEDIDA ACAUTELATORIA.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. MULTA. CARATER
PROTELATORIO. NAO CONFIGURADO.

1. A jurisprudéncia desta Corte, em atendimento ao disposto
na Sumula n® 735 /STF, firmou-se no sentido de que, a principio, nao é
cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere
liminar ou antecipacao de tutela, em razao da natureza precaria da deciséo,
sujeita a modificacao a qualquer tempo.

2. Rever as conclusoes do Tribunal de origem para entender que nao estao
presentes os requisitos do art. 300 do Codigo de Processo Civil na hipotese
dos autos esbarra na censura da Stumula n°® 7/STJ.

3. A Segunda Secao decidiu que a aplicacdo da penalidade prevista no art.
1.021, § 4°, do Coédigo de Processo Civil ndo é automatica, pois ndo se trata
de mera decorréncia logica da rejeicao do agravo interno.

4. No caso concreto, nao se vislumbra intencao abusiva ou protelatéria na
interposicao de recurso previsto pela lei, necessario, inclusive, para esgotar
esta instancia, requisito indispensavel a interposicdo de eventual recurso
extraordinario.

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.
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Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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AGRAVADO : BRUNO ROBERTO DE LIMA COSTA

AGRAVADO : ANDERSON SOUZA FERNANDES

AGRAVADO : PEDRO FERNANDO DA SILVA TEIXEIRA

ADVOGADO : CLAUDIO DOS SANTOS - RJ209022
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TUTELA DE
URGENCIA. ARRESTO CAUTELAR. SUMULA N° 735/STF. INCIDENCIA.
REQUISITOS PARA CONCESSAO DA MEDIDA ACAUTELATORIA.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. MULTA. CARATER
PROTELATORIO. NAO CONFIGURADO.

1. A jurisprudéncia desta Corte, em atendimento ao disposto
na Sumula n° 735 /STF, firmou-se no sentido de que, a principio, nao é
cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere
liminar ou antecipacdo de tutela, em razao da natureza precaria da
decisao, sujeita a modificacdo a qualquer tempo.

2. Rever as conclusoes do Tribunal de origem para entender que nao estao
presentes os requisitos do art. 300 do Codigo de Processo Civil na hipotese
dos autos esbarra na censura da Stumula n° 7/STJ.

3. A Segunda Secao decidiu que a aplicacao da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil ndo é automatica, pois ndo se
trata de mera decorréncia logica da rejeicao do agravo interno.

4. No caso concreto, nao se vislumbra intencao abusiva ou protelatéria na
interposicdo de recurso previsto pela lei, necessario, inclusive, para esgotar
esta instancia, requisito indispensavel a interposicao de eventual recurso
extraordinario.

S. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por GLOBO COMUNICACAO E
PARTICIPACOES S.A. contra decisdo que conheceu do agravo para ndo conhecer do
recurso especial por aplicacdo das Sumulas n® 7/STJ e n° 735/STF.

Nas razoes do presente agravo (e-STJ fls. 399-410), a agravante sustenta,
em sintese, que nao ha falar em incidéncia da Sumula n°® 735/STF, tendo em vista o
carater vinculante da decisdo proferida na ADPF n° 130, do Supremo Tribunal
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Federal, e a prevaléncia da liberdade de imprensa, além de configuracdo de censura
prévia e genérica, consistente na proibicdo de veicular novas reportagens.

Além disso, afirma que nao tem aplicacdo a Sumula n°® 7/STJ, pois em
momento algum pretende o reexame do arcabouco fatico-probatoério, tendo em vista
que € inequivoca a censura determinada pelo Tribunal de origem, circunstancia
suficiente para afastar o referido obice.

Destaca que a censura deferida no acérdao recorrido € expressamente
vedada pelo ordenamento juridico brasileiro e se encontra em completa dissonancia
com pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Requer que seja provido o recurso para que reformar a decisao atacada.

Impugnacao as e-STJ fls. 414-424, pleiteando a condenacao da agravante a
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC.

E o relatoério.

VOTO

A insurgéncia nao merece prosperar.
Com efeito, trata-se na origem de agravo de instrumento interposto contra
decisdo que liminarmente deferiu a tutela de urgéncia para determinar as emissoras

de televisao, incluindo a agravante, que se abstenham de

"(...) reprisar as imagens descritas com a exposi¢cdo do rosto e
nome dos autores, devendo a imagem dos rostos serem borradas. Tal
procedimento também deverd ser adotado pela rede GLOBO, por ocasido da
exibicdo da reportagem no programa do Fantdstico previsto para o préximo
dia 01/12/2024, em como em outras reportagens porventura apresentadas
sobre o caso.” (e-STJ fl. 72)

A Corte de origem confirmou a decisao por entender que

"(...)

In casu, pelos fatos narrados e pela fundamentacao da
decisao agravada, se observa que ha probabilidade do direito e o
perigo de dano irreparavel, ou, de dificil reparacdo, decorrente do
risco de exposicao publica da imagem e nome dos Agravados,
vinculados a crime de violacao de residéncia.

Ndéio se olvida que a noticia é direito dos meios de comunicagées €
da sociedade. Sobre a liberdade de informagdo, o Egrégio Supremo Tribunal
Federal vedou a censura prévia a atividade jornalistica no julgamento da
ADPF 130/DF, Rel. Min. Ayres Britto, DJe 6/11/2009, considerando
essencial ao desenvolvimento da democracia a garantia a sua liberdade,
sem excluir a possibilidade de controle posterior, pelo Poder Judicidrio, de
excessos eventualmente cometidos, com vistas a observancia dos direitos de
personalidade atinentes a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem.

A liberdade de informacdo e de manifestacgdo livre do pensamento
gozam de protecdo constitucional como direitos fundamentais do cidaddo
(art. 5° inc. IV, IX e XIV) e como niicleo da comunica¢do social, que abarca a
plena liberdade de imprensa (art. 220).

O direito de informar torna legitima a divulgacdo de fatos pela
midia, porém, a reportagem deve-se ater aos fatos verdadeiramente
ocorridos, ndo sendo cabivel a narrativa desabonadora, com expressdo de
juizo de valor ofensivo a honra alheia, vinculando nome e imagem de
pessoas.

Neste sentido, é plenamente possivel a noticia do fato pela
imprensa, mas sem a exposicdo da imagem e do nome do acusado até que a
sentenca transite em julgado.
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(...)

Desta forma, a liberdade de informagdo, apesar de assegurada
pela Constituicdo da Republica, encontra seu limite ao atingir direitos da
personalidade que gozam dessa mesma garantia.

(..)

Conforme constou no REsp 1.334.097 - RJ, da lavra do Exmo.
Min. Relator Luiz Felipe Salomao 'a explicita contengcdo constitucional a
liberdade de informacdo, fundada na inviolabilidade da vida privada,
intimidade, honra, imagem e, de resto, nos valores da pessoa e da familia,
prevista no art. 220, § 1° art. 221 e no § 3° do art. 222 da Carta de 1988,
parece sinalizar que, no conflito aparente entre esses bens juridicos de
especialissima grandeza, hd, de regra, uma inclinagdo ou predilecdo
constitucional para solugées protetivas da pessoa humana, embora o melhor
equacionamento deva sempre observar as particularidades do caso concreto.
Essa constatacdo se mostra consentdnea com o fato de que, a despeito de a
informacgdo livre de censura ter sido inserida no seleto grupo dos direitos
fundamentais (art. 5° inciso IX), a Constituicdo Federal mostrou sua vocagdo
antropocéntrica no momento em que gravou, ja na porta de entrada (art. 1°,
inciso IIl), a dignidade da pessoa humana como - mais que um direito - um
fundamento da Reptblica, uma lente pela qual devem ser interpretados os
demais direitos posteriormente reconhecidos’

A noticia do suposto fato e do processo ndo autoriza a exposi¢cdao
publica daquele que tem em seu favor a presungdo de inocéncia. Trata-se de
principio consagrado no art. 5°, LVII, da CR, segundo o qual toda pessoa se
presume inocente até que tenha sido declarada culpada por sentenca
transitada em julgado.

A explicitacao do nome e imagem da pessoa investigada ou
acusada, antes do transito em julgado, é meio de construcao da
imagem do criminoso a fim de possibilitar a justificacao da pena que
previamente ja lhe esta destinada.

Nao se pode cercear a noticia, mas desde que afastada a
publicacao do nome e imagem da pessoa a quem se imputa fato
ilicito, como bem determinado na decisao agravada pelo magistrado
a quo.

Enquanto nao transitada em julgado a sentenca
condenatoria, ndo se pode, licitamente, divulgar nome e imagem das
pessoas.

A exposicao de nome ou fotografia de pessoa durante a
fase de apuracao ou processamento, antes do trdansito em julgado, se
afigura lesiva a esfera imaterial dos autores, a justificar a
concessao da tutela de urgéncia nos moldes deferido pelo
magistrado a quo.

Ha, ainda, o fato de que os Autores sao Policiais Militares,
tendo, a principio, agido no exercicio de suas funcoes, sendo certo
que atuam como braco do Estado para a protecao da sociedade
contra o crime.

A publicacao da imagem dos Policiais Militares vinculada a
reportagem que atribuam a pecha de maus policiais, atinge nao so
os agentes, mas também, a imagem do Estado.

Se observa que os Policiais Militares ja se encontram respondendo
a Processo Administrativo Disciplinar em razdo da suposta prdtica de crime
de violacdo de domicilio.

Nao ha informacao nos autos da existéncia de condenacao
pela suposta pratica imputada, a justificar o acolhimento da
pretensao da Agravante.

A decisao prolatada pelo magistrado de primeiro grau de
Jjurisdicao se encontra devidamente fundamentada, nao sendo
teratologica, nem tampouco, contraria a lei ou as provas dos autos,
razao pela qual nao merece reparo.” (e-STJ fls. 75-77- grifou-se)

Nos termos da iterativa jurisprudéncia desta Corte, em razao da natureza
precaria da decisdo que defere ou indefere liminar, € incabivel a interposicdo de
recurso especial(Stumula n°® 735/STF).
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A propésito:

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA INDEFERIDA. PLANO DE SAUDE DE
AUTOGESTAO. RECUSA DE INCLUSAO DE RECEM-NASCIDO. OMISSAO
NAO VERIFICADA. REEXAME DE REQUISITOS DA MEDIDA PRECARIA.
INVIABILIDADE. SUMULA 735 DO STF E SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E,
NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. O julgador nao fica obrigado a se manifestar sobre todas as alegagées ou
fundamentos indicados pelas partes, desde que encontre motivacdo
suficiente para fundamentar a decisdo, ndo havendo que se falar em
negativa de prestagdo jurisdicional.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior, em regra, nao admite a
interposicao de Recurso Especial com o objetivo de reexaminar
acordao que defere ou indefere medida liminar ou antecipacao de
tutela, em virtude da natureza precaria do provimento jurisdicional.
Incidéncia da Sumula 735 do STF, por analogia.

3. A admissao do Recurso Especial contra acérddo que decide sobre tutela
proviséria se restringe a discussdo de eventual ofensa aos proprios
dispositivos legais que disciplinam a matéria, sendo vedada a andlise de
violagcao a norma que diga respeito ao mérito da causa.

4. A andlise da presenca dos requisitos para a concessdo da tutela de
urgéncia (probabilidade do direito e perigo de dano) demanda reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos (CPC, art. 300), o que é invidvel em sede
de Recurso Especial. Obice da Stmula 7/STJ.

5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento."

(AREsp 2.892.531/RJ, relator Ministro Raul Arautjo, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025 - grifou-se.)

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO
CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. ACIDENTE DE TRANSITO. TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA. PENSIONAMENTO MENSAL. RECURSO
ESPECIAL NAO ADMITIDO. SUMULAS 7/STJ E 735/STF. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Conforme o entendimento consolidado nesta Corte, em harmonia
com a Sumula 735 do Supremo Tribunal Federal, nao é cabivel
recurso especial contra acordao que defere ou indefere medida
liminar ou de antecipacao de tutela, em razao de sua natureza nao
definitiva, ressalvadas as htpéteses de violacao direta de dispositivo
legal que dtsapltna a tutela proviséria ou de flagrante ilegalidade.

2. A modificacao das conclusées do Tribunal de origem, que, com base na
andlise sumaria dos elementos probatorios, entendeu estarem presentes a
probabilidade do direito e o perigo de dano para a concessdo do
pensionamento provisorio, demandaria, necessariamente, o reexame do
conjunto fdatico-probatério dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, nos termos da Stumula 7 do Superior Tribunal de Justiga.

3. A incidéncia do 6bice da Sumula 7/STJ na andlise dos requisitos do
art. 300 do Cédigo de Processo Civil impede o afastamento da regra geral da
Sumula 735/ STF , tornando inadmissivel o recurso especial.

4. Agravo em recurso especial ndo provido."

(AREsp 2.910.787/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2025, DJEN de 16/12 /2025 - grifou-se.)

Nao fosse isso, rever o entendimento da Corte de origem, no sentido de que
houve prova clara e efetiva da probabilidade do direito e de perigo de dano, dependeria
do revolvimento do contexto fatico probatério dos autos, providéncia que encontra

Obice na Stumula n°® 7/STJ.
Confira-se:

"RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. COBERTURA DE
PROCEDIMENTOS CIRURGICOS E MATERIAIS. TUTELA PROVISORIA DE

Documento eletronico VDA56703016 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 14/05/2026 17:09:38
Codigo de Controle do Documento: f064a322-6ea8-439e-8e8b-0ec7f4e84e6b



URGENCIA. NAO COMPROVACAO DOS REQUISITOS NECESSARIOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 7/STJ . RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O Tribunal entendeu que ndo ha configuracdo da probabilidade do direito,
considerando a divergéncia apresentada pela junta médica sobre a
pertinéncia dos procedimentos e materiais solicitados, o que impede a
concessao da tutela de urgéncia requerida pela recorrente.

2. No que tange a reavaliacdo das conclusées do Tribunal a quo
acerca da presenca dos requisitos para a concessao da tutela de
urgéncia, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em
consondncia com o entendimento firmado pelo eg. Supremo Tribunal
Federal na Sumula 735, consolidou-se no sentido de ser incabivel, em
principio, recurso especial de acordao que decide sobre pedido de
antecipacao de tutela, admitindo-se, tao somente, discutir eventual
ofensa aos proprios dispositivos legais que disciplinam o tema (art.
300 do CPC/2015), e nao violacao a norma que diga respeito ao
mérito da causa. Precedentes.

3. Ademais, a jurisprudéncia do STJ é pacifica ao reconhecer que a andlise
dos critérios para concessdao de tutela proviséria demanda reexame de fatos
e provas, sendo invidvel em recurso especial, nos termos da Stumula 7 do
STJ.

4. Nego provimento ao recurso especial.”

(REsp 2.208.474/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 1/9/2025, DJEN de 23/9/2025 - grifou-se.)

No tocante a multa requerida na impugnacao, a Segunda Secao decidiu que
a aplicacao da penalidade prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil nao
€ automatica, pois nao se trata de mera decorréncia logica da rejeicdo do agravo
interno.

Sobre o tema:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM COBRANCA. OBSCURIDADE, OMISSAO, CONTRADICAO
OU ERRO MATERIAL. INEXISTENCIA. REFORMA DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS, SEM
EFEITOS MODIFICATIVOS, APENAS PARA FINS DE ESCLARECIMENTOS
QUANTO AOS HONORARIOS E A MULTA.

1. Acdo de obrigagdo de fazer cumulada com cobrancga.

2. Os embargos de declaracdo somente sdo cabiveis quando houver, na
sentenca ou no acorddo, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material,
consoante dispée o art. 1.022 do CPC/2015.

2. Néo verifico na espécie 0s pressupostos necessdrios e exigidos pelo
art. 1.022 do CPC/2015 para o acolhimento dos Aclaratérios, visto que
nenhuma omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material existe, no
corpo do decisum, que justifique o oferecimento desse recurso.

3. Contudo, para evitar novos questionamentos, acolhem-se os Embargos
Declaratérios para prestar esclarecimentos, sem, no entanto, atribuir-lhes
efeitos infringentes.

4. Sdo inaplicaveis honordrios recursais sucumbenciais na hipétese de
interposicdo de recurso no mesmo grau de jurisdi¢do.

5. O Agravo Interno é recurso que apenas prorroga, no mesmo grau de
jurisdi¢do, a discussdo travada no Recurso Especial, o caso concreto ndo
comporta a aplicacdo do art. 85, § 11, do CPC/2015. Precedentes.

6. A aplicacao da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015
ndo é automatica, nao se tratando de mera decorréncia logica do
nao provimento do agravo interno em votacdo unanime. A
condenacao do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser
analisada em cada caso concreto, em decisao fundamentada,
pressupoe que o0 agravo interno mostre-se manifestamente
inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente
que a simples interposicao do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatoria.
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7. Embargos de Declaragdo acolhidos, sem efeito modificativo, apenas para
prestar esclarecimentos."”

(EDcl no AgInt no AREsp 2.161.136/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi,

Terceira Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023 - grifou-se.)

No caso concreto, nao se vislumbra intencado abusiva ou protelatéria na
interposicdo de recurso previsto pela lei, necessario, inclusive, para esgotar esta
instancia, requisito indispensavel a interposicao de eventual recurso extraordinario.

As razdoes do presente recurso ndo sao suficientes para reformar a decisao
agravada, que merece ser mantida por seus proprios fundamentos

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.

Documento eletronico VDA56703016 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 14/05/2026 17:09:38
Codigo de Controle do Documento: f064a322-6ea8-439e-8e8b-0ec7f4e84e6b



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.090.350 / RJ

Numero Registro: 2025/0421438-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

01067421020248190000 01525235220248190001 1067421020248190000 1525235220248190001
202524512216

Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. JANICE AGOSTINHO BARRETO ASCARI

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : GLOBO COMUNICACAO E PARTICIPACOES S/A
ADVOGADOS : JOAO CARLOS MIRANDA GARCIA DE SOUSA - RJ075342
RODRIGO NEIVA PINHEIRO - DF018251
JOSE PERDIZ DE JESUS - DF010011
EDUARDO DIAS GARCIA - RJ233214
LUANNA ESSELIN PERDIZ DE JESUS - DF066212
LUISA VILLAR DE QUEIROZ MILANI - DF057173
AGRAVADO :BRUNO ROBERTO DE LIMA COSTA
AGRAVADO : ANDERSON SOUZA FERNANDES
AGRAVADO : PEDRO FERNANDO DA SILVA TEIXEIRA
ADVOGADOS : PAULO MORAES LOMAR - RJ126641
CLAUDIO DOS SANTOS - RJ209022

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MORAL - DIREITO DE IMAGEM

AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : GLOBO COMUNICAGCAO E PARTICIPACOES S/A
ADVOGADOS : JOAO CARLOS MIRANDA GARCIA DE SOUSA - RJ075342
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RODRIGO NEIVA PINHEIRO - DF018251
JOSE PERDIZ DE JESUS - DF010011
EDUARDO DIAS GARCIA - RJ233214
LUANNA ESSELIN PERDIZ DE JESUS - DF066212
LUISA VILLAR DE QUEIROZ MILANI - DF057173
AGRAVADO : BRUNO ROBERTO DE LIMA COSTA
AGRAVADO : ANDERSON SOUZA FERNANDES
AGRAVADO : PEDRO FERNANDO DA SILVA TEIXEIRA
ADVOGADO : CLAUDIO DOS SANTOS - RJ209022

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela

Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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