SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3090341 - SC
(2025/0421369-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : DAIANI IZOLETE FURTADO
ADVOGADOS : MAURICIO COSTA RODRIGUES - RS093664

HENRIQUE MEZZOMO SAVIAN - RS089937
MATEUS PIRES MALLMANN - RS115212

AGRAVADO : BRAVA SECURITIZADORA S/A
ADVOGADO : FELIPE DO CANTO ZAGO - RS061965
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. CONFISSAO DE DiVIDA. DECISAO DE NAO ADMISSAO NA ORIGEM.
IMPUGNACAO ESPECIFICA NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA
182/STJ NAO APLICADA. CONHECIMENTO DO AGRAVO. EXAME DO RECURSO
ESPECIAL. ART. 783 DO CPC. TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL.
DEMONSTRATIVO DO DEBITO. CONTRATOS ANTERIORES A CONFISSAO DE
DIVIDA. AUSENCIA DE EXTINCAO AUTOMATICA DA EXECUCAO. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A ORIENTACAO DO STJ. SUMULAB83/STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Nao incide a Sumula 182/STJ quando o agravo em recurso especial impugna, de
modo suficiente, os fundamentos autbnomos da decisdo de ndo admisséo proferida na
origem.

2. O conhecimento do agravo em recurso especial ndo implica, por si so, o afastamento
dos oObices opostos ao recurso especial.

3. Hipdétese em que o Tribunal de origem assentou a existéncia de instrumento
particular de confissdo de divida assinado pela devedora e por duas testemunhas, bem
como de demonstrativo de evolucdo do débito, com indicagao do valor principal e dos
encargos contratualmente previstos.

4. A possibilidade de discussdo de eventuais ilegalidades dos contratos anteriores a
confissao de divida nao retira, automaticamente, a liquidez, certeza e exigibilidade do
titulo executivo, nem conduz, por si so, a extingao da execucgao.

5. Inconsisténcia argumentativa da parte agravante quanto a premissa fatica relativa a
prévia intimacao do exequente para apresentagao dos contratos originarios.

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por DAIANI [ZOLETE FURTADO contra
decisdo singular da minha lavra em que neguei provimento ao agravo em recurso
especial pelos seguintes fundamentos: a) aplicagcdo da Sumula 83/STJ; b) alinhamento
do acdrdao recorrido a orientagao jurisprudencial atual do STJ.

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que a decisdo singular incorreu em vicio de fundamentagcdo ao nao enfrentar o
distinguishing do REsp 2.194.963/MG, sustentando a sua inaplicabilidade ao quadro
fatico dos autos e, com isso, a ndo incidéncia da Sumula 83/STJ.

Afirma, ainda, que o acérdao recorrido dispensou a intimagao do exequente
para juntar os contratos originarios, apesar de requerimento expresso da executada, o
que viola o art. 489, § 1°, VI, do Cddigo de Processo Civil e afasta a suposta harmonia
com a orientagao do STJ pertinente ao caso concreto.

Na sua impugnagao ao agravo interno, a parte agravada alega que nao
houve vicio de fundamentacao, destaca a autonomia executiva da confissdo de divida a
luz das Sumulas 286 e 300 do STJ e defende a correta aplicagdo da Sumula 83/STJ,
ressaltando que a auséncia dos contratos originarios ndo compromete a executividade
do titulo.

E o relatorio.

VOTO

Originariamente, a parte autora opds embargos a execugdo em face de
Brava Securitizadora S/A, alegando suspensao pelo stay period da recuperagao judicial
do grupo, justica gratuita, auséncia de liquidez, certeza e exigibilidade do titulo,
abusividade de encargos e menor onerosidade. Requereu a extingdo da execucgéao e
demais efeitos correlatos (fls. 131-132).

O juizo de primeiro grau julgou improcedentes os embargos, reconheceu a
confissdo de divida como titulo executivo extrajudicial, considerou suficiente o
demonstrativo do débito nos termos do art. 798 do Cédigo de Processo Civil, condenou
por litigancia de ma-fé e fixou honorarios conforme o art. 85, § 2° do Cddigo de
Processo Civil (fl. 131).

O Tribunal de Justica de Santa Catarina negou provimento a apelagao,
aplicou as Sumulas 286 e 300 do STJ, afirmou a suficiéncia da planilha exigida pelo
art. 798, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, manteve a rejeicdo da justica
gratuita e majorou honorarios em 2%, rejeitando embargos de declaragéo posteriores,
com reconhecimento de prequestionamento implicito (fls. 136 e 146-149).

Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise do agravo interno.

De inicio, ndo se identifica vicio de dialeticidade no agravo em recurso
especial.

A decisdo de nao admissao proferida na origem apontou, em sintese, trés
fundamentos: incidéncia das Sumulas 7 e 83/STJ quanto a alegagao de violagao do
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art. 783 do CPC; impossibilidade de revisdo das conclusdes do Tribunal de origem sem
reexame do conjunto fatico-probatoério, notadamente quanto a liquidez do titulo e a
regularidade do demonstrativo da divida; e incidéncia, por analogia, da Sumula 284/STF
quanto ao dissidio jurisprudencial, ante a auséncia de similitude fatica entre os julgados
confrontados.

No agravo em recurso especial, a parte agravante impugnou esses
fundamentos. Quanto a Sumula 7/STJ, afirmou que a controvérsia seria exclusivamente
de direito, por envolver a interpretagdo do art. 783 do CPC e a consequéncia juridica da
nao apresentagcédo dos contratos originarios. Quanto a Sumula 83/STJ, sustentou que o
acordao estadual ndo estaria em harmonia com a orientagao desta Corte, invocando
precedentes que, segundo alegou, reconheceriam a extingdo da execugao quando nao
apresentados os contratos anteriores a confissao de divida. Quanto a Sumula 284/STF,
defendeu haver cotejo analitico suficiente e similitude fatica entre os julgados
confrontados. Assim, a decisdo monocratica corretamente afastou, nessa etapa, a
aplicagao da Sumula 182/STJ.

Todavia, a impugnagao especifica da decisdao de ndao admisséo nao conduz,
por si, ao provimento do recurso especial. Superada a questdo formal relativa ao
conhecimento do agravo em recurso especial, permanece necessario examinar se
subsistem os fundamentos que impediram o transito do recurso especial.

No ponto, o acordao estadual assentou que o instrumento particular de
confissao de divida foi firmado pela embargante e por duas testemunhas, constituindo
titulo executivo extrajudicial na forma do art. 784, Ill, do CPC. Registrou, ainda, que a
peticdo inicial da execucao atribuiu valor certo de R$ 3.174.648,81 e foi acompanhada
de demonstrativo de débito, no qual constavam o valor principal de cada parcela e os
encargos contratualmente previstos, reputando cumprida, a0 menos em juizo de
cognigcao sumaria, a exigéncia do art. 798, |, “b”, do CPC. Também foi consignado que a
juntada dos contratos pretéritos com a peticdo inicial ndo constitui pressuposto da
execucao fundada em confissdo de divida e que a possibilidade de discussdo dos
contratos anteriores, nos termos da Sumula 286/STJ, nao retira, por si s6, a forca
executiva do titulo.

O Tribunal de origem acrescentou fundamento relevante e autbnomo:
embora a embargante tenha requerido a revisdo dos encargos aplicados, ndo indicou
quais seriam abusivos, tampouco apontou quais valores entendia devidos,
acompanhados do respectivo calculo, em desconformidade com o art. 917, § 3° do
CPC. Tal fundamento € relevante porque desloca a controvérsia da simples auséncia
dos contratos originarios para a suficiéncia concreta da impugnagao apresentada nos
embargos a execugao.

As razdes do recurso especial, embora indiquem violagao do art. 783 do CPC
e dissidio jurisprudencial, concentram-se na tese de que a auséncia dos contratos
anteriores a confissdo de divida comprometeria a liquidez, certeza e exigibilidade do
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titulo. Ndo ha desenvolvimento analitico individualizado apto a infirmar, de modo
suficiente, todos os fundamentos adotados no acérdao estadual, especialmente aqueles
relativos a existéncia de demonstrativo de evolugcdo do débito, a suficiéncia do titulo
assinado por duas testemunhas e a auséncia de indicagdo concreta dos encargos
abusivos e do valor reputado correto.

O agravo interno sustenta que a decisdo monocratica teria deixado de
enfrentar o “distinguish” referente ao REsp n. 2.194.963/MG. A parte afirma que esse
precedente resolveria situacdo diversa, pois nele teria havido prévia intimacdo do
exequente para juntada dos contratos originarios, ao passo que, no caso dos autos, o
Tribunal estadual teria dispensado a prépria intimacdo. Ocorre que essa premissa nao
se apresenta de forma estavel nas manifestagbes da prépria parte. No agravo em
recurso especial, afirmou-se expressamente que, “aqui houve ordem especifica de
juntada dos contratos originarios, inércia do exequente e controvérsia sobre a liquidez
do titulo dependente desses instrumentos” (e-STJ fl. 275). No agravo interno, em
sentido oposto, sustenta-se que “ndo houve intimagao” e que “o exequente nunca foi
instado a juntar os contratos” (e-STJ fl. 1027). Essa divergéncia interna fragiliza a tese
de distingao fatica.

A alegacao de violagao do art. 489, § 1°, VI, do CPC nao prospera. A decisao
agravada enfrentou a questao juridica essencial submetida a exame, ao assentar que a
orientagdo atual desta Corte ndo conduz a extingdo automatica da execugao fundada
em confissao de divida pela auséncia dos contratos anteriores. A discordancia da parte
agravante quanto ao alcance do precedente invocado nao configura, por si so, vicio de
fundamentacéao, sobretudo quando a propria tese de distingdo se apoia em premissa
fatica apresentada de modo contraditério nas manifestagdes da parte.

Além disso, ainda que se acolhesse a alegacdo de que nao houve prévia
intimagao para exibicdo dos contratos anteriores, o acérdao estadual ndo se apoiou
exclusivamente nesse ponto. A Corte local afirmou a suficiéncia do titulo executivo, a
existéncia de demonstrativo do débito e a auséncia de impugnacgao especifica dos
encargos reputados abusivos. Assim, a tese de que seria obrigatoria a intimagao do
exequente para juntada dos contratos originarios néo enfrenta integralmente a base
deciséria adotada no acordao recorrido.

Quanto ao dissidio jurisprudencial, a conclusdo ndo se altera. A decisao de
nao admissao registrou a auséncia de similitude fatica entre os julgados confrontados e
0 caso examinado. Além disso, a tese de divergéncia esta vinculada ao mesmo nucleo
argumentativo desenvolvido pela parte agravante quanto a suposta perda de liquidez,
certeza e exigibilidade do titulo pela ndo apresentacdo dos contratos originarios.
Mantida a compreensao de que o acoérdao recorrido decidiu em conformidade com a
orientacdo desta Corte sobre a for¢ca executiva da confissdo de divida e sobre a
auséncia de extincdo automatica da execucéo, fica preservado o fundamento adotado
na decisdo agravada.
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Também n&o procede a alegagdo de que a decisdo monocratica teria
mantido apenas o Obice da Sumula 83/STJ. Embora esse tenha sido o fundamento
central, a decisdo agravada registrou que o acérdao recorrido fixou premissas faticas
quanto a existéncia de planilha apta a demonstrar a evolugao do débito e a forga
executiva propria da confissdo de divida. Acrescentou, ainda, que, mesmo em juizo
hipotético de mérito, ndo se identificaria ilegalidade apta a reforma, pois a revisdo dos
contratos antecedentes, quando cabivel, ndo implicaria desfazimento automatico da
executividade do titulo.

Nesse contexto, a controvérsia ndo € puramente juridica nos termos
propostos pela agravante. Para acolher a tese de auséncia de liquidez, certeza e
exigibilidade, seria necessario afastar as premissas fixadas pelo Tribunal de origem
quanto a suficiéncia do demonstrativo apresentado, ao conteudo do instrumento de
confissdo de divida, a existéncia de encargos contratualmente previstos e a auséncia
de indicagdo concreta dos encargos reputados abusivos. Esse exame extrapola a
simples interpretagcao abstrata do art. 783 do CPC.

As convergéncias entre as decisbes e as pegas sao claras: todas
reconhecem que a execucgao esta fundada em instrumento de confissdo de divida; que
a parte embargante pretende discutir a auséncia dos contratos anteriores; que o
acordao estadual aplicou as Sumulas 286 e 300/STJ; e que a tese do recurso especial
foi construida em torno do art. 783 do CPC. A divergéncia reside na consequéncia
juridica da nao apresentagao dos contratos originarios. Enquanto a parte sustenta que
tal auséncia compromete a liquidez do titulo e impde a extingdo da execugao, o acérdao
estadual e a decisdo monocratica assentam que a confissdo de divida conserva forga
executiva propria, sem prejuizo de eventual discussdo de abusividades, desde que
adequadamente individualizadas.

Ha, ainda, inconsisténcia argumentativa relevante. O recurso especial
menciona, no cotejo analitico, suposta clausula contratual de vedagdo de acesso a
justica, mas nao desenvolve, de modo autbnomo e individualizado, tese de violagao a
dispositivo federal especifico sobre esse ponto, nem demonstra que tal fundamento
tenha sido efetivamente adotado pelo acoérdao recorrido como razao determinante. A
decisdo de ndo admissdo, por sua vez, registrou que parte dos paradigmas invocados
cuidava de hipodtese diversa, relativa a clausula de “obstrugdo do consumidor a justi¢a”,
0 que nao coincidia com a controvérsia central decidida no acordao estadual.

Desse modo, embora o agravo em recurso especial tenha impugnado
formalmente os fundamentos da decisdo de ndo admissao — razao pela qual ndo se
aplica a Sumula 182/STJ nessa fase —, o agravo interno ndo demonstra equivoco na
decisdo monocratica quanto a subsisténcia dos obices ao recurso especial. A decisao
agravada deve, portanto, ser mantida.

Em face do exposto, conheg¢o do agravo interno, mas nego-lhe provimento.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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