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JOSE MARIA COSTAARAGAO

ARMANDO HELIO ALMEIDA MONTEIRO DE MORAES
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IRENE FLAVIA DE SOUZA SERENARIO - CE018900

MARIA IMACULADA GORDIANO OLIVEIRA BARBOSA
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SJ ADMINISTRACAO DE IMOVEIS LTDA
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MARCELO VICTOR DE SOUSA - CE023085

CRISTIANA MONIQUE DE OLIVEIRA FREITAS - CE017207
LUISA FONTENELE FERREIRA HILUY - CE051137

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE RESCISAO CONTRATUAL C.C. INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. CONTRATO DE LOCACAO.
ANULACAO DA SENTENCA PELO TRIBUNAL ESTADUAL PARA
DILACAO PROBATORIA COM PERICIA GRAFOTECNICA.
ALEGACAO DE VIOLACAO DOS ARTS. 19, I, 349, 355, | E I, 411 E
430 DO CPC. REEXAME DE PREMISSAS FATICAS. SUMULA 7/STJ.
EXTEMPORANEIDADE E PRECLUSAO DA MATERIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre interposto em acao declaratéria de rescisdo contratual c.c.
indenizagao por danos materiais e morais, na qual o Tribunal estadual
anulou a sentenga para reabrir a instrucdo e realizar pericia
grafotécnica sobre a autenticidade de assinatura em contrato de
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locacao.

2. O objetivo recursal € decidir se o julgamento antecipado da lide
poderia ser mantido em face de impugnagdo de autenticidade de
documento e se houve violacédo dos arts. 19, I, 349, 355, 1 e ll, 411 e
430 do CPC.

3. A conclusdo sobre a necessidade de reabertura da instrucao
processual para produgdo de prova pericial grafotécnica decorre da
analise do acervo fatico-probatdrio, insuscetivel de revisdo em recurso
especial, conforme a Sumula 7/STJ.

4. A controvérsia acerca da extemporaneidade e preclusdo da
matéria ndo foi objeto de analise pelo Tribunal estadual, que se limitou
a rejeitar os embargos de declaracéo, afirmando tratar-se de inovagao
de argumento, ressentindo-se o recurso especial, no ponto, do
indispensavel prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211 do STJ.
5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e

Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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locacao.

2. O objetivo recursal € decidir se o julgamento antecipado da lide
poderia ser mantido em face de impugnagdo de autenticidade de
documento e se houve violacédo dos arts. 19, I, 349, 355, 1 e ll, 411 e
430 do CPC.

3. A conclusdo sobre a necessidade de reabertura da instrucao
processual para produgdo de prova pericial grafotécnica decorre da
analise do acervo fatico-probatdrio, insuscetivel de revisdo em recurso
especial, conforme a Sumula 7/STJ.

4. A controvérsia acerca da extemporaneidade e preclusdo da
matéria ndo foi objeto de analise pelo Tribunal estadual, que se limitou
a rejeitar os embargos de declaracéo, afirmando tratar-se de inovagao
de argumento, ressentindo-se o recurso especial, no ponto, do
indispensavel prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211 do STJ.
5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JOSE MARIA COSTA
ARAGAO (JOSE MARIA) contra decisdo que ndo admitiu seu apelo nobre manejado
com fundamento no art. 105, lll, alinea a, da CF contra acérdao proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado do Ceara, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE
RESCISAO CONTRATUAL. MULTA CONTRATUAL. DANOS
MATERIAIS. DANOS MORAIS. CONTRATO DE LOCACAO DE
IMOVEL. SENTENCA DE PROCEDENCIA. INDEFERIMENTO DE
PERICIA GRAFOTECNICA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. SENTENCA ANULADA.

1. E certo que a auséncia de fase instrutéria nos feitos que envolvem
pedido de pericia técnica ndo acarreta, de per si, nulidade da sentenca,
porque o magistrado tem o poder-dever de julgar antecipadamente a
lide quando o processo ja se encontrar suficientemente instruido, nos
termos do artigo 355, do CPC.

2. Contudo, a fé de documento particular cessa com a contestagdo do
pretenso assinante, nos termos do art. 428, I, do Coédigo de Processo
Civil, estabelecendo o art. 429, Il, do mesmo diploma legal, que o énus
da prova incumbe, quando se tratar de impugnacéo da autenticidade, a
parte que produziu o documento.

3. No caso em tela, a imobiliaria promovida juntou aos autos copia do
contrato discutido nos autos. No entanto, o apelante arguiu a auséncia
de autenticidade do mesmo, pleiteando, nesse sentido, a realizacdo de
pericia grafotécnica para comprovacdo do alegado, o que nao foi
devidamente considerado pelo juizo, em descompasso com o
entendimento jurisprudencial corrente.

4. O d. Julgador de origem, em busca da verdade real, deveria ter
designado a realizagcdo de pericia grafotécnica, para o deslinde
definitivo da questdo. Contudo, sobreveio, como antes relatado, o
Jjulgamento antecipado do mérito em sentencga.
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5. Dessa forma, mostra-se necessaria a retomada da instrugdo
processual, a fim de permitir o esgotamento da atividade probatoéria
adequada ao caso em analise, razdo pela qual o julgamento
antecipado mostrou-se equivocado, sendo a anulacdo da decisdo
guerreada medida que se impde, porquanto configurado o cerceamento
de defesa e violado o devido processo legal.

6. Recurso interposto por Carlos Alberto Pires Fernandez conhecido e
parcialmente provido, restando prejudicada a analise das demais
pretensées recursais. Sentenca anulada (e-STJ, fl. 523).

Nas razbes do presente agravo, JOSE MARIA alegou a ndo incidéncia
da Sumula n. 7 desta Corte, pugnando pela reforma da decisdo agravada.

Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls. 665-670).

E o relatorio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
NAo merece prosperar.

Trata-se de acgao de rescisao contratual c.c. pedido de indenizag&o por danos
materiais e morais ajuizada por JOSE MARIA contra SJ ADMINISTRACAO DE
IMOVEIS LTDA. (SJ ADMINISTRACAO), alegando o autor que ao término do contrato
de locagao nao residencial firmado com CARLOS ALBERTO PIRES FERNANDEZ
(CARLOS ALBERTO) - e intermediado pela empresa requerida —, constatou, ao
receber as chaves, que o imovel se encontrava deteriorado, 0 que o levou a ingressar
com a presente agao reparatoria.

Em primeira insténcia, tendo sido acolhida a denunciagéo da lide oferecida
pela empresa ré ao locatario, ambos os requeridos foram condenados, solidariamente,
ao pagamento de indenizagdo por danos materiais no importe de R$ 73.444,98 [setenta
e trés mil, quatrocentos e quarenta e quatro reais e noventa e oito centavos], valor este
a ser atualizado monetariamente, como juros de mora de 1% ao més e correcao
monetaria pelo INPC, desde o fim da locagdo, além de dano moral fixado em R$
2.000,00 [dois mil reais], "a ser corrigido no mesmo patamar, porém somente apods esta
fixagao" (e-STJ, fl. 376).

Irresignados, CARLOS ALBERTO e SJ ADMINISTRACAO apelaram, e o
TJCE deu parcial provimento apenas ao recurso manifestado pelo primeiro, ficando
prejudicada a analise do ultimo, para "anular a sentenga vergastada, determinando o
retorno dos autos ao Juizo de origem para prosseguimento do feito, com a necessaria
dilacado probatdria, em especial para realizagdo de pericia grafotécnica" (e-STJ, fl. 534).
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Os embargos de declaragdo opostos por JOSE MARIA foram rejeitados (e-
ST, fls. 609-615).

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com base no art. 105, Ill, alinea a,
da CF, JOSE MARIA alegou a violacdo dos arts. 19, Il, 349, 355, | e I, 411 e 430 do
CPC, ao sustentar que, no caso, o julgamento antecipado da lide ndo poderia ter sido
afastado com amparo em impugnacgao genérica de falsidade documental, ignorando os
pressupostos legais e processuais que autorizam o julgamento imediato da causa.
Ademais, a questdo foi suscitada de forma extemporanea versando sobre matéria
preclusa.

Do cerceamento de defesa

No caso, o Tribunal estadual acolheu a preliminar de cerceamento de defesa
suscitada pelo réu, CARLOS ALBERTO, que peticionou nos autos, afirmando que nao
assinou o contrato de locagdo em testilha, e que jamais manteve negdcios com a
imobiliaria demandada, pontuando ndo reconhecer como verdadeiras as assinaturas
apostas do contrato em questdo e a si atribuidas, e requerendo a producdo de prova
grafotécnica para demonstrar o alegado.

Destaco, por relevantes, os seguintes excertos do acérdao impugnado:

Com efeito, a auséncia de fase instrutéria nos feitos que envolvem
pedido de pericia técnica nao acarreta, por si sO, nulidade da sentenca,
porque o magistrado tem o poder- dever de julgar antecipadamente a
lide quando o processo ja se encontrar suficientemente instruido, nos
termos do art. 355 do Codigo de Processo Civil:

Art. 3585. O juiz julgara antecipadamente o pedido,
proferindo sentengca com resolu¢ao de mérito, quando:

| - ndo houver necessidade de produgdo de outras provas;
Il - o réu for revel, ocorrer o efeito previsto no art. 344 e
nao houver requerimento de prova, na forma do art. 349.

Contudo, a fé de documento particular cessa com a contestagdo do
pretenso assinante, nos termos do art. 428, I, do Coédigo de Processo
Civil, estabelecendo o art. 429, Il, do mesmo diploma legal, que o énus
da prova incumbe, quando se tratar de impugnacdo da autenticidade, a
parte que produziu o documento.

No caso em tela, verifica-se que a imobiliaria promovida juntou aos
autos copia do referido contrato. No entanto, o apelante arguiu a
auséncia de autenticidade do mesmo, pleiteando, nesse sentido, a
realiza¢ao de pericia grafotécnica para comprovag¢ao do alegado, o que
nao foi devidamente considerado pelo juizo, em descompasso com o
entendimento jurisprudencial corrente. O d. Julgador de origem, em
busca da verdade real, deveria ter designado a realizagcdo de pericia
grafotécnica, para o deslinde definitivo da questao. Contudo, sobreveio,
como antes relatado, o julgamento antecipado do mérito em sentenga.
Destaco que a simples analise empirica das assinaturas contidas no
contrato anexado pela imobiliaria demandada ndo é capaz de atestar,
com a seguranga necessaria, que tais escritas foram elaboradas pelo
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apelante. Desta feita, somente se revela possivel aferir a autenticidade,
ou ndo, da assinatura, e, portanto, a regularidade, ou n&o, da
negociagdo entabulada pelas partes, mediante produgdo de prova
pericial.

Ademais, o0 juiz ndo possui capacidade técnica para analisar tal
circunsténcia, revelando-se necessario que o profissional habilitado
realize anélise técnica acerca da falsificacdo alegada, de modo que,
em obediéncia ao art. 156 do CPC, deveria ter nomeado perito para
apurar a idoneidade da assinatura do apelante aposta no contrato de
locagédo, haja vista a impugnagao apresentada por este, como forma de
dirimir, de forma segura, a controvérsia presente nos autos (e-STJ, fls.
528/529).

Conforme se depreende da fundamentacdo acima transcrita, a conclusao
firmada pelo acérddo recorrido sobre a necessidade de reabertura da instrugao
processual, para realizagao de pericia grafotécnica no contrato firmado entre as partes,
resultou da detida analise das premissas faticas da causa, cujo reexame é vedado em
ambito de recurso especial, ante o dbice da Sumula n°® 7 do STJ.

A titulo ilustrativo:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial sob os fundamentos de auséncia de demonstracdo de
ofensa aos dispositivos legais apontados, de incidéncia da Sumula 7 do
STJ e de auséncia de comprovacéo de dissidio jurisprudencial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se o indeferimento de
prova pericial contabil e o julgamento antecipado da lide configuram
cerceamento de defesa e se houve violagdo dos dispositivos legais e
constitucionais apontados.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia consolidada do STJ estabelece que o juiz, como
destinatario das provas, pode indeferir aquelas que considere
desnecessarias ou protelatérias, desde que o faca de forma
fundamentada, ndo configurando cerceamento de defesa.

4. A andlise sobre a necessidade de producado de provas e a
decisdo de deferir ou ndo a produgcao probatéria demandam
incursdo no acervo fatico-probatdrio, o que é vedado em recurso
especial, conforme a Sumula 7 do STJ.

5. A auséncia de enfrentamento pelo tribunal de origem da questao
objeto da controvérsia impede o acesso a instancia especial e o
conhecimento do recurso especial, nos termos da Sumula n. 282 do
STF.

6. Quanto a alegacdo de violagdo de dispositivos constitucionais, é
incabivel sua andalise no ambito do Superior Tribunal de Justica, sob
pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. A andlise sobre a necessidade de producéo de
provas e a decisdo de deferir ou nao a producéao probatdria demandam
incurs@o no acervo fatico-probatério, o que é vedado em recurso
especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ. 2. A auséncia de
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enfrentamento pelo tribunal de origem da questdo objeto da
controvérsia impede o acesso a instancia especial e o conhecimento do
recurso especial, nos termos da Sumula n. 282 do STF".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 464 a 480, 7°, 321 e 369;
CDC, art. 6° VIII; CF/1988, art. 5°, XXXV, LIV e LV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 469.557/MT, relator
Ministro Luis Felipe Salomé&o, Quarta Turma, julgado em 6/5/2010;

STJ, Agint no AREsp n. 2.089.543/MG, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 26/9/2022; STJ, Agint no REsp n.
2.148.364/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
jJulgado em 14/10/2024.

(AREsp 2.675.098/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Quarta Turma, j. em 24/11/2025, DJEN de 28/11/2025 — sem destaques
no original)

Sobre a alegacdo de que a falsidade de assinatura foi apresentada de
maneira extemporanea, estando abarcada pela preclusdo, conforme assinalou o
Colegiado local, a questdo nao foi suscitada ou debatida por nenhuma das partes
anteriormente, seja nas razdes de recurso ou respectivas contrarrazdes. Esta-se,
portanto, "diante de inovacao recursal suscitada apenas por ocasido da interposi¢cao
dos embargos de declaragao, sendo este meio inviavel de se discutir tal tematica" (e-
STJ, fl. 612).

Em consequéncia, ndo tendo sido a matéria objeto de analise pelo Tribunal
estadual, que se limitou a assinalar tratar-se de inovagao de argumento, é impositivo
reconhecer que, no ponto, o recurso especial ressente-se do indispensavel
prequestionamento. Incide, a hipotese, o comando da Sumula n. 211 do STJ.

Ressalte-se que a admisséo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC),
em recurso especial, exige, além da oposi¢cao de embargos de declaragdo no Tribunal
local, que seja indicada violagdo do art. 1.022 para que se possibilite a esta Corte
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que, uma vez constatado, podera
dar ensejo a supresséao de grau facultada pelo dispositivo de lei.

A propdsito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. VICIOS E
DEFEITOS DA PENHORA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. PRECLUSAO CONFIGURADA.
REEXAME DAS CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. DECISAO-SURPRESA. NAO
CONFIGURADA. DECISAO MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "a admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagao ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgao julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo
dispositivo de lei" (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/4/2017, DJe 10/4/2017).
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2. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatdria.
Sumula 7 do STJU.

3. Ndo se admite o recurso especial quando a questao federal nele
suscitada néo foi enfrentada no acérdéo recorrido. Sumulas 282 e 356
do STF.

4. O "fundamento" ao qual se refere o art. 10 do CPC/2015 é
fundamento juridico - circunstancia de fato qualificada pelo direito, em
que se baseia a pretenséo ou a defesa, ou que possa ter influéncia no
Jjulgamento, mesmo que superveniente ao ajuizamento da a¢édo - ndo
se confundindo com o fundamento legal (dispositivo de lei regente da
matéria). A aplicagdo do principio da ndo surpresa ndo impbe, portanto,
ao julgador que informe previamente as partes quais os dispositivos
legais passiveis de aplicagdo para o exame da causa. O conhecimento
geral da lei é presungé&o jure et de jure.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no AREsp 1.860.750/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, j. em 11/4/2022, DJe de 18/4/2022 — sem

destaques no original)

Nessas condicdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposicdo de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessédo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas

Bbdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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