SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2241791 - SP (2025/0421106-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE . LARISSA MORAIS CECILIO DE OLIVEIRA

ADVOGADA . CAMILA DE NICOLA JOSE - SP338556

RECORRIDO : ATIVOS S.A. SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS
ADVOGADOS : ELISIANE DORNELES DE DORNELLES - SP321751

GUSTAVO RODRIGO GOES NICOLADELI - SP319501
RODRIGO FRASSETTO GOES - SP326454

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. IRREGULARIDADE DE
REPRESENTACAO PROCESSUAL. LITIGANCIA ABUSIVA.
VALIDADE DA PROCURACAO. TEMA N. 1.198. POSSIBILIDADE DE
DILIGENCIAS PELO JUizO. SUMULAS N. 7 E 83/STJ.
CONDENACAO DA ADVOGADA EM LITIGANCIA DE MA-FE.
AUSENCIA DE DOLO COMPROVADO. CONTRARIEDADE AOS
ARTS. 79, 81 E 32, PARAGRAFO UNICO, DA LEIl N.° 8.906/94
(ESTATUTO DA OAB). RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E, NESSA EXTENSAO, PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de recurso especial interposto contra acérddao que manteve
a extingdo do processo sem resolugdo do mérito, por irregularidade de
representacéo processual, e condenou a recorrente e sua advogada,
solidariamente, por litigancia de ma-fé, em razao da nao observancia
de determinacéo judicial para ratificagao presencial da procuragao e da
demanda, sob alegacgéao de indicios de litigancia predatoria.

2. Segundo o Tema n. 1.198/STJ, constatados indicios de litigancia
abusiva, o juiz pode exigir, de modo fundamentado e com observancia
a razoabilidade do caso concreto, a emenda da peti¢ao inicial a fim de
demonstrar o interesse de agir e a autenticidade da postulacéo,
respeitadas as regras de distribuicdo do 6nus da prova.

3. Revisar a adequacao da exigéncia de comparecimento pessoal e a
analise dos indicios de litigancia predatoria (ajuizamento em massa de
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acdes idénticas pela mesma advogada) demandariam reexame do
conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada pelo 6bice da Sumula n.
7 do STJ, incidindo a Sumula n. 83 do STJ acerca da legitimidade da
exigéncia de documentos e cautelas em contexto de indicios de
litigancia abusiva.

4. A condenacdo solidaria da advogada por litigadncia de ma-fé, nos
préprios autos, com base em mera presuncado de colusdo e dolo, sem
a necessaria comprovagao do prejuizo processual, afronta a
literalidade dos arts. 79 e 81 do CPC e o art. 32, paragrafo unico, da
Lei n.° 8.906/94, impondo-se o afastamento da condenagao imposta a
patrona. Precedente desta Terceira Turma.

5. A impossibilidade de condenacédo solidaria do advogado por
litigancia de ma-fé (art. 77, § 6°, do CPC) ndo se confunde com o envio
de oficio para a OAB, a quem compete analisar, no ambito de sua
atribuicdo, a responsabilidade na esfera administrativa, de modo que o
envio de comunicagéo institucional ndo importa em pré-julgamento.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extenséo,
parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso e, nessa parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2241791 - SP (2025/0421106-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE . LARISSA MORAIS CECILIO DE OLIVEIRA

ADVOGADA . CAMILA DE NICOLA JOSE - SP338556

RECORRIDO : ATIVOS S.A. SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS
ADVOGADOS : ELISIANE DORNELES DE DORNELLES - SP321751

GUSTAVO RODRIGO GOES NICOLADELI - SP319501
RODRIGO FRASSETTO GOES - SP326454

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. IRREGULARIDADE DE
REPRESENTACAO PROCESSUAL. LITIGANCIA ABUSIVA.
VALIDADE DA PROCURACAO. TEMA N. 1.198. POSSIBILIDADE DE
DILIGENCIAS PELO JUizO. SUMULAS N. 7 E 83/STJ.
CONDENACAO DA ADVOGADA EM LITIGANCIA DE MA-FE.
AUSENCIA DE DOLO COMPROVADO. CONTRARIEDADE AOS
ARTS. 79, 81 E 32, PARAGRAFO UNICO, DA LEIl N.° 8.906/94
(ESTATUTO DA OAB). RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E, NESSA EXTENSAO, PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de recurso especial interposto contra acérddao que manteve
a extingdo do processo sem resolugdo do mérito, por irregularidade de
representacéo processual, e condenou a recorrente e sua advogada,
solidariamente, por litigancia de ma-fé, em razao da nao observancia
de determinacéo judicial para ratificagao presencial da procuragao e da
demanda, sob alegacgéao de indicios de litigancia predatoria.

2. Segundo o Tema n. 1.198/STJ, constatados indicios de litigancia
abusiva, o juiz pode exigir, de modo fundamentado e com observancia
a razoabilidade do caso concreto, a emenda da peti¢ao inicial a fim de
demonstrar o interesse de agir e a autenticidade da postulacéo,
respeitadas as regras de distribuicdo do 6nus da prova.

3. Revisar a adequacao da exigéncia de comparecimento pessoal e a
analise dos indicios de litigancia predatoria (ajuizamento em massa de
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acdes idénticas pela mesma advogada) demandariam reexame do
conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada pelo 6bice da Sumula n.
7 do STJ, incidindo a Sumula n. 83 do STJ acerca da legitimidade da
exigéncia de documentos e cautelas em contexto de indicios de
litigancia abusiva.

4. A condenacdo solidaria da advogada por litigadncia de ma-fé, nos
préprios autos, com base em mera presuncado de colusdo e dolo, sem
a necessaria comprovagao do prejuizo processual, afronta a
literalidade dos arts. 79 e 81 do CPC e o art. 32, paragrafo unico, da
Lei n.° 8.906/94, impondo-se o afastamento da condenagao imposta a
patrona. Precedente desta Terceira Turma.

5. A impossibilidade de condenacédo solidaria do advogado por
litigancia de ma-fé (art. 77, § 6°, do CPC) ndo se confunde com o envio
de oficio para a OAB, a quem compete analisar, no ambito de sua
atribuicdo, a responsabilidade na esfera administrativa, de modo que o
envio de comunicagéo institucional ndo importa em pré-julgamento.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extenséo,
parcialmente provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por LARISSA MORAIS CECILIO DE
OLIVEIRA (LARISSA), com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Ill do art. 105 da
Constituigdo Federal, contra acérdédo do Tribunal de Justica do Estado de Sé&o
Paulo, assim ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO. IRREGULARIDADE
FORMAL NA REPRESENTACAO PROCESSUAL. NAO
CUMPRIMENTO DE DETERMINACAO JUDICIAL. CONDENACAO
POR LITIGANCIA PREDATORIA. RECURSO NAO PROVIDO, COM
DETERMINACAO.

I. CASO EM EXAME

Apelagédo interposta contra sentenga que extinguiu o processo sem
julgamento do mérito, nos termos do art. 485, 1V, c.c. o art. 76, § 1° |,
do CPC, diante do ndo cumprimento de determinagdo judicial para
regularizagcdo da representagdo processual. A agéo, ajuizada em face
de Ativos S/A Securitizadora de Crédito Financeiro, visava o
reconhecimento da inexigibilidade de débito e a indenizagdo por danos
morais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questbes em discussdo: (i) definir se a exigéncia de
comparecimento pessoal da autora para ratificagdo da procuragéo e da
demanda judicial configura cerceamento de defesa; e (ii) estabelecer
se a conduta da parte e de sua advogada caracteriza litigancia
predatoria, justificando a imposicdo de multa por litigdncia de ma-fé.

Ill. RAZOES DE DECIDIR
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O juizo de origem corretamente determinou a regularizagdo da
representacdo processual diante da assinatura eletrbnica na
procuragéo, exigindo o comparecimento pessoal da autora em cartorio,
nos termos das orientagbes da Corregedoria Geral de Justica de Séo
Paulo (Comunicado CG n° 424/2024). A assinatura pela plataforma
ZAP SIGN néo atende as diretrizes da Corregedoria Geral de Justica e
ndo pode ter a validade reconhecida. A autora ndo cumpriu
integralmente a determinacdo judicial, limitando-se a juntar
comprovante de residéncia, sem apresentar procuracdo assinada
fisicamente nem justificar a impossibilidade de comparecimento. A
exigéncia judicial se mostra proporcional e necessaria para coibir a
litigancia predatoéria, conforme diretrizes do Nucleo de Monitoramento
de Perfis de Demandas (NUMOPEDE), considerando o elevado
numero de agbes semelhantes ajuizadas pela mesma advogada. A
consulta ao sistema processual revelou que a autora ajuizou quatro
acbes idénticas no mesmo dia, o que reforga a suspeita de uso abusivo
do Judiciario como meio de obtencdo de vantagem indevida. A
jurisprudéncia do Tribunal reconhece a pratica da litigdncia predatoria e
autoriza a imposicdo de multa por ma-fé tanto a parte quanto ao
advogado que atua em colusdo para a propositura de agbdes
massificadas sem efetivo conhecimento ou interesse dos autores. A
advogada da autora, identificada como atuante em diversas agées com
indicios de abusividade, deve responder solidariamente pela multa por
litigdncia de ma-fé, além de ser oficiada a OAB/SP para apuragéo
disciplinar.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido, com determinagdo. Tese de julgamento: O juizo
pode exigir a ratificagdo da outorga de procuragdo e do conhecimento
da demanda pelo autor sempre que houver indicios de litigdncia
predatéria. O nao cumprimento de determinagdo judicial para
regularizagdo da representagdo processual justifica a extingdo do feito
sem julgamento do mérito, nos termos do art. 485, IV, c.c. o art. 76, §
1°, I, do CPC. A multa por litigdncia de ma-fé pode ser aplicada
solidariamente a parte e ao advogado quando verificada a propositura
abusiva de agbes, nos termos do art. 80, lll e V, do CPC e do art. 32 da
Lei n° 8.906/94. Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 76, § 1°, I;
77, § 2°e § 6% 79; 80, lll e V; 485, IV. Lei n° 8.906/94 (Estatuto da
OAB), arts. 32, paragrafo unico, e 34, VI. Jurisprudéncia relevante
citada: TJSP, Apelacdo Civel n° 1004709-81.2024.8.26.0176, Rel. Des.
Paulo Ayrosa, 312 Camara de Direito Privado, j. 28/01/2025; TJSP,
Apelacdo Civel n° 1027272-46.2023.8.26.0001, Rel. Des. Emilio
Migliano Neto, 232 Céamara de Direito Privado, j. 24/09/2024; TJSP,
Apelacdo Civel n° 1013950-09.2021.8.26.0007, Rel. Des. Jovino de
Sylos, 162 Camara de Direito Privado, j. 01/04/2023; TJSP, Agravo de
Instrumento n°® 2366417-43.2024.8.26.0000, rel. Des. Lidia Regina
Rodrigues Moneteiro Cabrini, 208 Camara de Direito Privado, j. 7.11.24;
STJ, AgRg no REsp n° 947.927/PR, Rel. Min. Nancy Andrighi, 32
Turma, j. 15/04/2008. (e-STJ, fls. 363/364)

Nas razdes de seu apelo nobre, LARISSA apontou (1) violagdo dos arts. 105
do CPC, 654, § 1°, do CC, e do regime de assinaturas eletrbnicas previsto na Medida
Proviséria n° 2.200-2/2001 e na Lei n° 14.063/2020, sustentando a validade da
procuragado assinada eletronicamente e a desnecessidade de comparecimento em
cartério na auséncia de indicios concretos de falsidade ou fraude; (2) impossibilidade de
condenacao solidaria da advogada por litigancia de ma-fé nos proprios autos, a luz dos
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arts. 77, § 6°, 79 e 81 do CPC e do art. 32, paragrafo unico, da Lei n° 8.906/1994, por
exigir acdo préopria e prova de coligagdo dolosa para lesar a parte contraria; (3)
necessidade de afastamento do envio de oficio a Ordem dos Advogados do Brasil por
falta de fundamentagéo especifica relacionada a conduta concreta nestes autos; e (4)
dissidio jurisprudencial sobre a possibilidade de exigéncia judicial de comparecimento
pessoal para ratificagdo do mandato e ao cabimento de multa por litigancia de ma-fé
sem demonstracdo de dolo e prejuizo, confrontando o acérddo com precedentes,
inclusive do STJ, que exigem prova inequivoca desses elementos para sancionar.

Houve apresentagao de contrarrazées por ATIVOS S.A. (ATIVOS), conforme
e-STJ, fls. 433-435.

E o relatorio.

VOTO

(1) Da validade da procuracéo e indicios de litigancia abusiva

Em seu apelo nobre, LARISSA sustenta a validade da procuracdo assinada
eletronicamente e a ilegalidade da exigéncia de comparecimento pessoal,
argumentando violagao dos arts. 105 do CPC, 654, § 1°, do Cddigo Civil, e das normas
sobre assinaturas eletrénicas contidas na Medida Proviséria n°® 2.200-2/2001 e na Lei n°
14.063/2020 (e-STJ, fls. 386-390, 410-417).

O acérdao recorrido, em contrapartida, ancorou-se nas prerrogativas do juizo
para o controle da regularidade processual e na necessidade de coibir fraudes e
abusos, citando expressamente

O juizo de origem corretamente determinou a regularizagdo da
representacdo processual diante da assinatura eletrbnica na
procuragéo, exigindo o comparecimento pessoal da autora em cartorio,
nos termos das orientagbes da Corregedoria Geral de Justica de Séo
Paulo (Comunicado CG n° 424/2024). A assinatura pela plataforma
ZAP SIGN né&o atende as diretrizes da Corregedoria Geral de Justica e
né&o pode ter a validade reconhecida.

[...]

A exigéncia judicial se mostra proporcional e necessaria para coibir a
litigéncia predatoéria, conforme diretrizes do Nucleo de Monitoramento
de Perfis de Demandas (NUMOPEDE), considerando o elevado
numero de agbes semelhantes ajuizadas pela mesma advogada. (e-
STJ, fls. 363 e 364)

Em casos analogos, este Superior Tribunal de Justica, ao analisar a
possibilidade de o juiz exigir a emenda da peticdo inicial com a apresentagdo de
documentos (como procuragdo com firma reconhecida e declaragao de ciéncia da
demanda) diante de indicios de litigancia predatdria, firmou o entendimento, inclusive
em sede de recursos repetitivos (Tema n. 1.198/STJ), segundo o qual:

Documento eletrénico VDA60785443 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 12/10/2026 16:27:40
Codigo de Controle do Documento: 4e60fbbc-c560-4f0d-87d4-fb6fbd71a8de



Constatados indicios de litigancia abusiva, o juiz pode exigir, de modo
fundamentado e com observancia a razoabilidade do caso concreto, a
emenda da peticdo inicial a fim de demonstrar o interesse de agir e a
autenticidade da postulagdo, respeitadas as regras de distribuicdo do
énus da prova.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INDEFERIMENTO DA INICIAL POR EXIGENCIA DE PROCURACAO
COM FIRMA RECONHECIDA E LITIGANCIA DE MA-FE EM ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO. POSSIBILIDADE
DE EXIGENCIA DE DOCUMENTOS E OBICES AO REEXAME
FATICO-PROBATORIO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
[]

7. Em hipoteses de indicios de litigancia abusiva, € legitima a exigéncia
de documentos para confirmar a outorga de poderes; o acorddo
recorrido estd em consonancia com a orientagdo do STJ, incidindo a
Sumula n. 83 do STJU.

8. A revisdo da adequagado da exigéncia de procuracdo com firma
reconhecida e o afastamento da multa por litigancia de ma-fé
demandariam reexame do conjunto fatico-probatoério, providéncia
vedada pelo 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. Incide a Sumula n. 83 do STJ quanto a
legitimidade da exigéncia de documentos para confirmar a outorga de
poderes em contexto de indicios de litigancia predatoéria. 2. Incide a
Stumula n. 7 do STJ para obstar o reexame do conjunto fatico-
probatorio, tanto sobre a exigéncia de firma reconhecida quanto sobre
a multa por litigdncia de ma-fé. 3. Nao se admite, em recurso especial,
a analise de matéria constitucional, por forga do art. 102, Ill, da CF."
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 3, 80, 319, 425, 85 § 11; CF,
art. 102, Ill.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 83, 7; STJ, REsp n.
2.202.566/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 25/8/2025; STJ, Agint no AREsp n. 1.964.652/MS, relator Ministro
Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em 14/3/2022; STJ, Agint no
AREsp n. 1.723.745/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 29/3/2021.

(REsp n. 2.238.727/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVAS. LITIGANCIA PREDATORIA. EXIGENCIA
DE DOCUMENTOS CAPAZES DE COMPROVAR A SERIEDADE DA
DEMANDA E, ASSIM, COIBIR A FRAUDE PROCESSUAL.
PRECEDENTES. SUMULA 83 DO STJ. REANALISE. IMPERATIVO
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. OBICE DA SUMULA
7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO ANTE A
INCIDENCIA DO OBICE SUMULAR. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. O Tema n. 1.198/STJ preceitua que, constatados indicios de
litigéncia abusiva, o juiz pode exigir, de modo fundamentado e com
observéncia a razoabilidade da situagcdo concreta apresentada, a
emenda da peti¢do inicial a fim de demonstrar o interesse de agir e a
autenticidade da postulagéo, respeitadas as regras de distribuicdo do
énus da prova.
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2. Rever as conclusbes no sentido de que, diante da suspeita de
litigdncia abusiva, é necessario que o advogado apresente a
procuragdo com firma reconhecida demandaria, necessariamente,
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado em
razao do obice da Sumula 7 do STJ.

3. Dissidio jurisprudencial prejudicado.

4. Recurso especial desprovido.

(REsp n. 2.241.385/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA
DE INEXISTENCIA DE DEBITO. LITIGANCIA PREDATORIA.
EXIGENCIA DE DOCUMENTOS CAPAZES DE COMPROVAR A
SERIEDADE DA DEMANDA E, ASSIM, COIBIR A FRAUDE
PROCESSUAL. PRECEDENTES. SUMULA N. 83 DO STJ.
REANALISE. IMPERATIVO REEXAME DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO. OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ. INCIDENCIA DOS
ARTS. 6° E 14 DO CDC. INCOMPREENSAO DA CONTROVERSIA.
SUMULA N° 284 DO STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
NAO PROVIDO.

1. O Tema n. 1.198/STJ preceitua que constatados indicios de litigdncia
abusiva, o juiz pode exigir, de modo fundamentado e com observancia
a razoabilidade da situacdo concreta apresentada, a emenda da
peticao inicial a fim de demonstrar o interesse de agir e a autenticidade
da postulagéo, respeitadas as regras de distribuicdo do énus da prova.
2. Rever as conclusées no sentido de que, diante da suspeita de
litigédncia abusiva, a exigéncia judicial de documentos adicionais, como
extratos bancarios, procuragdo com firma reconhecida, comprovante de
endereco atualizado e deposito judicial, é legitima demandaria,
necessariamente, reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o
que é vedado em razdo do 6bice da Stumula n. 7 do STJ.

3. A mera mencgéo a dispositivos legais nas razées do apelo nobre, sem
a indicacdo expressa de que foram violados e, sobretudo, sem a
demonstragdo de como teria havido, pontualmente, tal violagdo, ndo
supre 0s requisitos proprios de admissibilidade do recurso especial.
Aplicagdo, por analogia, da Sumula n.° 284 do STF.

4. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 2.235.294/SP, de minha relatoria, Terceira Turma, julgado em
15/12/2025, DJEN de 18/12/2025)

A verificagdo do acoérdao recorrido e das razdes de decidir adotadas pelo
TJSP revela que a decisdo que exigiu a ratificacdo presencial e a recusa da procuragao
assinada eletronicamente se deu em um contexto fatico de elevado numero de ag¢bes
semelhantes ajuizadas pela mesma advogada e de quatro agdes idénticas no mesmo
dia (e-STJ, fl. 364), elementos que a Corte estadual considerou como indicios concretos
de litigancia abusiva ou predatéria.

A tese de LARISSA, de que a procuragao eletrénica & valida em si, esta
correta em tese, conforme a legislagcdo federal invocada. No entanto, o Tribunal
estadual ndo negou a validade da assinatura eletronica in abstrato, mas sim, a recusou
no caso concreto, no exercicio da cautela judicial para prevenir fraudes, exigindo a
ratificacdo da outorga, como medida extrema, o que foi legitimado pelo Tema n. 1.198/
STJ no sentido de coibir a judicializagao predatoria.
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Assim sendo, incide a Sumula n. 83 do STJ quanto a legitimidade da
exigéncia de documentos para confirmar a outorga de poderes em contexto de indicios
de litigancia predatéria (REsp n. 2.238.727/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.).

De igual modo, rever as conclusées no sentido de que, diante da suspeita de
litigadncia abusiva, é necessario que o advogado apresente a procuragdo com firma
reconhecida demandaria, necessariamente, reexame do conjunto fatico-probatoério dos
autos, o que é vedado em razao do Obice da Sumula 7 do STJ. (REsp n. 2.241.385/SP,
relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de
19/12/2025.).

Desse modo, a reforma do entendimento do Tribunal estadual sobre a
suficiéncia dos indicios de ma-fé para justificar a exigéncia de comparecimento pessoal
e a consequente extingdo do feito por ndo cumprimento, esbarra na necessaria
reanalise das provas e circunstancias do processo, o que é vedado em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

A decisdo do TJSP, ao reconhecer nos elementos faticos a necessidade de
cautela e a ineficacia da procuracao eletrénica diante de indicios de fraude processual,
esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, atraindo a incidéncia da Sumula
n. 83 do STJ.

(2) Da_impossibilidade de condenacédo solidaria da advogada na multa por
litigdncia de ma-fé

LARISSA questiona a aplicagdo da multa por litigancia de ma-fé e a
condenacgéo solidaria de sua advogada, com base no art. 80, incisos Ill e V, e art. 81 do
CPC, e no art. 32, paragrafo unico, da Lei n° 8.906/94 (Estatuto da OAB), alegando
auséncia de comprovacéao de dolo e prejuizo processual (e-STJ, fls. 383/385).

Sobre isso, o TJSP manteve a condenacdo solidaria pelos seguintes
fundamentos:

A advogada da autora, identificada como atuante em diversas agbes
com indicios de abusividade, deve responder solidariamente pela multa
por litigadncia de ma-fé, além de ser oficiada a OAB/SP para apuracdo
disciplinar. (e-STJ, fl. 364)

[...]

Também é certo que o § 6° do art. 77 do diploma legal exclui os
advogados. No entanto, tendo em vista a gravidade dos atos praticados
pela ADVOGADA, que orientou sua cliente e efetivamente atuou nos
autos, devida também sua condenagdo, conforme ja admitido pelo C.
STJ (AgRg no REsp n. 947.927/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 15/4/2008, DJe de 29/4/2008). (e-STJ, fl.
371)
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Todavia, em recente precedente desta Terceira Turma (REsp n.
2.197.464/SP, de minha relatoria, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de
23/12/2025.), por maioria, ficou assentado que os advogados ndo estdo sujeitos a
aplicagdo de pena processual por sua atuagé&o profissional (art. 77, §6°, do CPC),
devendo a sua responsabilidade pelo ajuizamento de lide temeraria ser apurada em
acgéo propria (art. 32, paragrafo unico, da Lei n°® 8.906/94).

De fato, sobre a responsabilidade dos causidicos, o art. 77, § 6°, do CPC
determina que os advogados nao estao sujeitos a aplicagéo de pena processual por sua
atuacgao profissional.

Eventual responsabilidade disciplinar decorrente de atos praticados no
exercicio de suas fungdes devera ser apurada pelo respectivo 6rgdo de classe ou
corregedoria.

In casu, verifica-se 0 ajuizamento de lide temeraria, hipotese que atrai a
incidéncia do art. 32 do Estatuto da OAB, pelo qual o advogado é responsavel pelos
atos que, no exercicio profissional, praticar com dolo ou culpa. O paragrafo unico do
referido dispositivo legal dispde que em caso de lide temeraria, o advogado sera
solidariamente responsavel com seu cliente, desde que coligado com este para lesas a
parte contraria, o que sera apurado em agao propria.

Assim, no caso dos autos, ainda que a advogada de LARISSA tenha
proposto lide temeraria, sua responsabilidade pelos 6nus sucumbenciais deve ser
apurada em acao proépria

De fato, a condenacao por litigancia de ma-fé exige a demonstragao de dolo
e 0 prejuizo processual causado a parte contraria, conforme os arts. 80 e 81 do Cddigo
de Processo Civil. A mera alegagdo de propositura em massa de agdes idénticas,
embora possa configurar o contexto da litigancia abusiva e justificar as cautelas do juizo
(como a exigéncia de ratificagcdo da procuracéo), ndo se confunde, automaticamente,
com o dolo da parte em alterar a verdade dos fatos ou usar o processo para fim ilicito
(art. 80, Il e Ill, do CPC).

Assim, a condenagao da advogada nos presentes autos viola diretamente os
arts. 79 e 81 do CPC e o art. 32, paragrafo unico, da Lei n® 8.906/94.

(3) Do envio de oficio para a OAB/SP

O acérdao recorrido determinou, expressamente, o envio de oficio a OAB/SP
para apuragao disciplinar (e-STJ, fl. 364), providéncia contra a qual LARISSA se
insurgiu alegando nao ter sido fundamentada, e também por ndo possuir qualquer tipo
de analise das demandas judiciais patrocinadas por ela.

Documento eletrénico VDA60785443 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 12/10/2026 16:27:40
Codigo de Controle do Documento: 4e60fbbc-c560-4f0d-87d4-fb6fbd71a8de



Todavia, conforme se infere do art. 77, § 6° do CPC, a responsabilidade
disciplinar dos advogados deve ser apurada pelo respectivo 6rgdo de classe ou
corregedoria, ao qual o juiz oficiara.

Desse modo, a condenagao ou nao por litigancia de ma-fé (que, no caso, foi
afastada em virtude de o&bice formal) ndo se confunde com eventual apuragao
disciplinar pela OAB, a quem compete analisar, no ambito de sua atribuicdo, a
responsabilidade na esfera administrativa, de modo que o envio de comunicagao
institucional n&o importa em pré-julgamento. E, justamente por ndo conter nenhum juizo
de valor negativo sobre a conduta, a determinacdo de envio ndao deve ser
fundamentada e nem com analise pormenorizada da demanda, como defendeu
LARISSA.

Assim, o oficio para a OAB/SP, tal como determinado pelo acérdao recorrido
e fundamentado nas razdes ali expostas, encontra guarida no art. 77, § 6°, parte final,
do CPC.

(4) Do dissidio jurisprudencial.

A tese de dissidio jurisprudencial, sobre a exigéncia de dolo e prejuizo para a
configuragdo da litigadncia de ma-fé e a possibilidade de condenagdo da advogada,
encontra-se prejudicada na parte em que visa a reforma da condenagao da parte (pela
incidéncia da Sumula n. 7/STJ), mas foi implicitamente analisada e acolhida no tocante
ao afastamento da condenacgao solidaria da advogada, por contrariedade a lei federal.

Nessas condicbes, CONHECO EM PARTE do recurso especial e, nessa
extensao, DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO para afastar a condenacao solidaria por
litigancia de ma-fé imposta a CAMILA DE NICOLA FELIX, advogada, mantendo-se a
determinagao de envio de oficio para a OAB/SP.

Nao ha que se falar em honorarios advocaticios sucumbenciais recursais,
uma vez que o acordao recorrido ja condenou a parte vencida ao percentual maximo
permitido (20% sobre o valor da causa).

Por oportuno, previno que a interposicao de recurso contra esta decisio, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacgao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, § 2°, ambos do
CPC.

E o meu voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.241.791 / SP

Numero Registro: 2025/0421106-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10001535820248260007

Sesséo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : LARISSA MORAIS CECILIO DE OLIVEIRA
ADVOGADA : CAMILA DE NICOLA JOSE - SP338556
RECORRIDO : ATIVOS S.A. SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS
ADVOGADOS : GUSTAVO RODRIGO GOES NICOLADELI - SP319501
RODRIGO FRASSETTO GOES - SP326454
ELISIANE DORNELES DE DORNELLES - SP321751

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte
deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.
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Brasilia, 20 de outubro de 2026
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